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За несколько последних десятилетий терроризм во 

всем мире превратился в одно из самых опасных 

преступлений современности, носящих международный 

характер. Его опасность заключается в повышенной сте-

пени воздействия на общество – способности запугать 

значительные массы людей. Государства вкладывают 

огромные средства как в борьбу с терроризмом, так и в 

изучение этого явления. Проблемы международного тер-

роризма не обошли стороной и Казахстан, что вызвано 

геополитическим положением страны, изменениями во 

внешнеполитической ситуации, вызванными нестабиль-

ностью вbстранах Ближнего и Среднего Востока.

Тенденции развития преступности последних лет сви-

детельствуют об актуализации постановки вопроса про-

тиводействия терроризму, особенно в связи с политиза-

цией данного явления, которая в свою очередь имеет не-

сколько причин. Во-первых, это связано с приобретением 

многими акциями терроризма большого политического 

резонанса и наступлением нежелательных для общества, 

но выгодных для криминальных структур политических 

последствий (ослабление законности, деморализующее 

воздействие на общественность, на деятельность право-

охранительных органов и др.).

Во-вторых, политизация терроризма происходит на 

почве усиливающихся стремлений уголовных авторите-

тов ко вхождению во власть. В этом случае речь идет о 

насильственных акциях, связанных с устранением канди-

датов на занятие должностей в органах исполнительной 

власти, с попытками проникновения в представительные 

органы и т. п.

В условиях совершения преступлений террористиче-

ской направленности транспортные средства выполняют 

принципиально разные функции. Объекты транспортной 

инфраструктуры нередко были местом совершения тер-

рористических актов (например, Токийский и Минский 

метрополитены). Непосредственно сами транспортные 

средства становились средствами (орудием) наступления 

преступного результата по делам о терроризме (напри-

мер, самолет, направленный в здание Всемирного торго-

вого центра). По этой причине в связи с принципиальным 

переходом государств – участников Евразийского эконо-

мического союза на взаимоотношения в торговых, финан-

совых, транспортно-логистических и иных сферах, вопро-

сы обеспечения безопасности и превентивности экстре-

мистских и террористических проявлений на транспорте 

представляет особую значимость и актуальность.

Именно поэтому нами приводится пример такой гар-

монизации и унификации уголовных законодательств 

государств Евразийского экономического союза (Россий-

ской Федерации, Республики Беларусь, Республики Ка-

захстан, Республики Армения и Кыргызской Республики) 

в частях, касающихся уголовной ответственности за пре-

ступления террористического характера.

Необходимо отметить, что уголовное законодатель-

ство Российской Федерации составляет Уголовный ко-

декс Российской Федерации, принятый Государственной 

Думой Российской Федерации 24.05.1996 в редакции от 

28.04.2009 (далее – УК России) [1]; уголовное законода-

тельство Республики Беларусь – Уголовный кодекс Рес-

пуб лики Беларусь, принятый Палатой представителей Ре-

спублики Беларусь 02.06.1999 в редакции от 10.11.2008 

(далее – УК Беларуси) [2]; уголовное законодательство 

Армении – Уголовный кодекс Республики Армения, при-

нятый Национальным собранием Республики Армения 

18.04.2003 (далее по тексту – УК Армении) [3]; уголов-

ное законодательство Кыргызстана – Уголовный кодекс 

Кыргызской Республики, принятый Жогоргу Кенешем 

01.10.1997 с изменениями и дополнениями по состо-

янию на 28.07.2015 (далее – УК Кыргызстана) [4]; уго-

ловное законодательство Казахстана – Уголовный кодекс 
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Республики Казахстан, принятый Парламентом Республи-

ки Казахстан 03.07.2014 с изменениями и дополнениями 

по состоянию на 16.11.2015 (далее – УК Казахстана) [5].

Статья 205 «Террористический акт» УК России, ст. 289 

«Акт терроризма», 290 «Угроза совершением акта тер-

роризма» УК Беларуси, ст. 217 «Терроризм» УК Армении, 

ст.b226 «Терроризм» УК Кыргызстана, а также ст.b255 «Акт 

терроризма» УК Казахстана находятся в главе «Престу-

пления против общественной безопасности и обществен-

ного порядка» указанных кодексов.

Первое, что бросается в глаза, – то, что в УК Белару-

си непосредственно совершение террористических дей-

ствий и угроза совершения этих действий распределены 

по самостоятельным статьям, существенно различаю-

щимся по степени общественной опасности, за которые 

установлены различные санкции, соответствующие этой 

опасности, в то время как в УК России, Армении, Кыргыз-

стана и Казахстана данные деяния объединены в одной 

статье, означая, что степень общественной опасности 

данных преступлений и наказание за их совершение не 

дифференцированы [1, 2, 3, 4, 5].

На наш взгляд, принимая во внимание разноплано-

вость направлений преступной деятельности, а также 

характер наступления негативных последствий, предпо-

чтение в данном вопросе стоит отдать УК Беларуси и вы-

делить в УК России, Армении, Кыргызстана и Казахстана 

отдельную статью, касающуюся угрозы совершения тер-

рористического акта.

Преступления, предусмотренные ст. 205 УК России, 

ст. 289 УК Беларуси, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыр-

гызстана и ст. 255 УК Казахстана предлагается называть 

«Террористический акт» либо «Акт терроризма», посколь-

ку цельное явление не может быть раздроблено по от-

дельным эпизодам преступных событий. Соответственно 

для придания унифицированной формы (модели) струк-

туры УК Беларуси отдельные составы, на наш взгляд, 

следует переименовать, включая изменение диспозиции 

статей как «Посягательство на жизнь государственного 

или общественного деятеля», ст. 124 «Террористический 

акт против представителя иностранного государства или 

международной организации» УК Беларуси, и сформули-

ровать как «Нападение на лиц, пользующихся междуна-

родной защитой».

В ст. 289 УК Беларуси, ст. 217 УК Армении и ст. 226 

УК Кыргызстана указывается, что террористические дей-

ствия создают опасность гибели людей и причинения им 

телесных повреждений. В тексте закона словом «люди» 

обозначаются как минимум два и более человек. Анало-

гичное изложение имеет место в ч. 2 п. 2 ст. 255 УК Ка-

захстана»: «которые могут создать реальную угрозу для 

жизни и здоровья граждан». Поэтому, на наш взгляд, ука-

занная формулировка более логично будет звучать как 

«создающие опасность гибели человека. . .» (по аналогии 

со ст. 205 УК России) «и причинения ему телесных по-

вреждений».

Большинство террористических действий совершают-

ся с использованием взрывчатых веществ, при приме-

нении которых существует опасность гибели большого 

количества людей. Дополнительными негативными фак-

торами террористического акта на транспорте с исполь-

зованием взрывчатых или отравляющих веществ явля-

ется динамичность и пространственная ограниченность 

транспортного средства. Помимо этого такие действия 

вызывают общественный резонанс и одновременно слу-

жат средством сокрытия следов преступления. В ч. 2 п.b2 

ст. 217 УК Армении, ч. 2 п. 2 ст. 226 УК Кыргызстана и 

ч. 2 п. 2 ст. 255 УК Казахстана наравне с совершением 

взрыва и поджога выделяется также применение оружия. 

По нашему мнению, применение оружия можно отнести 

кbформулировке «иные действия».

В диспозициях ст. 205 УК России, ст. 289 УК Белару-

си, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыргызстана и ст. 255 

УК Казахстана содержится указание на опасность при-

чинения имущественного ущерба, что, на наш взгляд, не 

вполне корректно, поскольку главное свойство террориз-

ма – это направленность на устрашение населения либо 

оказание воздействия на принятие решений органами 

власти или международными организациями. Несмотря 

на обстоятельства порчи/уничтожения транспортного 

средства, причинение имущественного ущерба в целом 

в меньшей степени относится к террористическому акту, 

чем жизнь и здоровье человека. Более корректным ви-

дится не упоминать об имущественном ущербе непо-

средственно в диспозиции уголовно-правовой нормы, 

аbотнести к формулировке «иные тяжкие последствия».

В ст. 289 УК Беларуси фигурирует большой спектр це-

лей террористических деяний, не указанный в ст. 205 УК 

России: дестабилизация общественного порядка, устра-

шение населения, воспрепятствование политической или 

иной общественной деятельности.

В ст. 217 УК Армении в качестве целей указано нару-

шение общественной безопасности, устрашение населе-

ния либо оказание воздействия на принятие решения го-

сударственным органом или должностным лицом либо на 

выполнение иного незаконного требования виновного.

Практически схожая формулировка в определении це-

лей терроризма предусмотрена в ст. 226 УК Кыргызстана: 

нарушение общественной безопасности, устрашение на-

селения либо оказание воздействия на принятие реше-

ний органами власти или международными организация-

ми, а также угроза совершения указанных действий в тех 

же целях.

В ст. 255 УК Казахстана также присутствуют уникаль-

ные цели совершения террористического акта, такие как 

нарушение общественной безопасности, устрашение 

населения, оказание воздействия на принятие решений 

государственными органами Республики Казахстан, ино-

странным государством или международной организаци-

ей, провокация войны либо осложнения международных 

отношений, а равно посягательство на жизнь государ-

ственного или общественного деятеля, совершенное в тех 

же целях, а также в целях прекращения его государствен-

ной или иной политической деятельности либо из мести 

за такую деятельность, либо посягательство на жизнь че-

ловека, сопряженное с нападением на лиц или органи-

зации, пользующихся международной защитой, здания, 

сооружения, захватом заложника, зданий, сооружений, 

средств сообщения и связи, угоном, а равно с захватом 

воздушного или водного судна, железнодорожного под-

вижного состава либо иного общественного транспорта.
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Несомненно, любое преступление дестабилизирует 

общественный порядок, нарушая общественную без-

опасность, так как обладает общественной опасностью, 

поэтому указанные цели, по нашему мнению, предла-

гается исключить из ст. 289 УК Беларуси, ст. 217 УК Ар-

мении, ст. 226 УК Кыргызстана и ст. 255 УК Казахстана. 

Такую цель, как воспрепятствование политической или 

иной общественной деятельности, включить в ст. 205 

УК России, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыргызстана 

и ст. 255 УК Казахстана. Относительно такой цели тер-

рористической активности, как «привлечение внимания 

общественности к определенным политическим, рели-

гиозным или другим взглядам виновного (террориста)», 

можно сказать, что взгляды террористов, по нашему 

мнению, можно назвать причинами совершения терро-

ристических актов или оправданием террористической 

деятельности. 

Формулировка ч. 2 и 3 ст. 205 УК России представля-

ется нам более точной, нежели соответствующие части 

ст.b289 УК Беларуси, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыр-

гызстана и ст. 255 УК Казахстана, однако не все положе-

ния указанных частей нам видятся корректными.

Не совсем понятна и позиция законодателя в плане 

отнесения к ч. 3 ст.b205 УК России квалифицирующего 

признака «умышленное причинение смерти человеку». 

Нам представляется абсолютно необоснованным сопо-

ставление общественной опасности умышленного при-

чинения смерти человеку и посягательства на объекты 

использования атомной энергии либо с использованием 

ядерных материалов, радиоактивных веществ или источ-

ников радиоактивного излучения, либо ядовитых, отрав-

ляющих, токсичных, опасных химических или биологиче-

ских веществ. В связи с этим предлагается умышленное 

причинение смерти человеку исключить из ч. 3 ст. 205 УК 

России и объединить этот признак с ч. 2 этой же статьи. 

Таким образом, п. б) ч. 2 ст. 205 УК России, ст. 289 УК 

Беларуси, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыргызстана и 

ст.b255 УК Казахстана, по нашему мнению, целесообразно 

изложить как «повлекшие гибель человека». Необходимо 

отметить, что в ряде составов предусматривается такой 

особо квалифицирующий признак, как «гибель двух и 

более человек». Учитывая повышенную общественную 

опасность террористических составов, предлагается так-

же включить этот признак в п. б) ч. 3 ст. 205 УК России, 

ст.b289 УК Беларуси, ст. 217 УК Армении, ст. 226 УК Кыр-

гызстана и ст. 255 УК Казахстана. Следует отметить, что в 

ч. 2 п. 3 ст. 217 УК Армении и ч. 1 п. 3 ст. 255 УК Казах-

стана в качестве особого квалифицирующего признака 

выделена «массовая гибель людей».

На наш взгляд, необходимо внести в ч. 3 ст. 205 УК 

России, ст. 289 УК Беларуси, ст. 217 УК Армении, ст. 226 

УК Кыргызстана и ст. 255 УК Казахстана такой квалифи-

цирующий признак, как «совершение террористических 

действий в детских, медицинских, образовательных и со-

циальных учреждениях, на объектах транспорта». В дан-

ном случае общественная опасность увеличивается во 

много раз, поскольку умысел террориста будет направ-

лен на причинение вреда особо охраняемой категории 

людей – детям, инвалидам, пенсионерам и т. п. При этом 

под социальными учреждениями предлагается понимать 

учебно-воспитательные, медико-оздоровительные, куль-

турно-развлекательные и иные учреждения, непосред-

ственно предназначенные для обслуживания социально-

уязвимых слоев населения. Под объектами транспорта 

следует считать все объекты транспортной инфраструкту-

ры, включая вокзалы, депо, морские/речные порты, аэро-

порты, метрополитен, соединительные узлы трубопрово-

да, стояночные комплексы общественного транспорта, 

паркинги и т. п.

Необходимо также упомянуть о наличии в УК Белару-

си ст. 126 «Международный терроризм», отсутствующей 

в УК России и Казахстана. Данная статья является специ-

альной нормой по отношению к общим, установленным 

ст. 289 «Акт терроризма» и ст. 359 «Акт терроризма вbот-

ношении государственного и общественного деятеля» 

УК Беларуси, когда содеянное совершено на территории 

государства либо в отношении государственного или 

общественного деятеля иностранного государства и об-

условлено целью провокации международных осложне-

ний, войны или дестабилизации внутреннего положения 

иностранного государства. Предлагается норму ст. 126 УК 

Беларуси исключить, а ее положения включить в качестве 

квалифицирующих признаков в ст. 289 УК Беларуси, а 

также в ст. 205 УК России, ст. 217 УК Армении и ст. 255 

УК Казахстана.

Статья 2264 УК Кыргызстана предусматривает уголов-

ную ответственность за участие гражданина Кыргызской 

Республики в вооруженных конфликтах или военных 

действиях на территории иностранного государства или 

прохождение террористической и экстремистской под-

готовки.

Несколько иную цель ставит перед собой законодатель 

в Республике Казахстан при установлении уголовной от-

ветственности в ст. 260 УК Казахстана за прохождение 

лицом, в том числе за пределами Республики Казахстан, 

подготовки, заведомо для обучающегося направленной 

на приобретение умений и навыков совершения терро-

ристического или экстремистского преступления. 

В некоторых уголовных кодексах стран СНГ (например, 

УК Украины) присутствуют такие цели, как «провокация 

международного конфликта, международного осложне-

ния», однако в основном составе. 

Принимая во внимание, что все вышеуказанные нор-

мы по сути предполагают установление уголовной ответ-

ственности за совершение различных видов преступной 

деятельности, которое может быть условно объединено 

в различных литературных источниках в собирательный 

термин «международный терроризм», нами предлагается 

переместить указанные цели в квалифицированный со-

став этой же статьи.

Приведенные меры по унификации конструкций 

статей уголовных кодексов Российской Федерации, Ре-

спублики Беларусь, Республики Армения, Кыргызской 

Республики и Республики Казахстан позволят в дальней-

шем избежать определенных коллизий в применении 

данных норм в деятельности органов предварительно-

го расследования и судов, а также будут способствовать 

принятию последними по делам о данных преступлениях 

наиболее справедливых и объективных решений, будут 

являться эффективным средством в борьбе с преступно-
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стью в целом и преступлениями террористической и экс-

тремистской направленности на транспорте в частности.

Таким образом, в связи с тем что проблемы противо-

действия терроризму и экстремизму в государствах ближ-

него и дальнего зарубежья имеют схожие признаки, тен-

денции и формы проявления, законодатели большинства 

стран – участников ШОС предприняли попытки унифика-

ции уголовных законодательств с целью соответствия за-

дачам организации:

а) координационно-оперативное направление (координация 

и взаимодействие компетентных органов стран-участниц 

в борьбе с терроризмом, экстремизмом, проведении анти-

террористических учений и т. д.);

б) международно-правовое направление (участие в подго-

товке международных документов по вопросам борьбы с 

терроризмом, в том числе в рамках ООН, содействие Со-

вету Безопасности ООН и т. д.);

в) информационно-аналитическое направление (формиро-

вание и пополнение банка данных Региональной антитер-

рористической структуры (РАТС), сбор и анализ информа-

ции по вопросам борьбы с терроризмом и т. д.)
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