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Е. Ф. ДОВГАНЬ

ЦЕЛЕВЫЕ САНКЦИИ СОВЕТА БЕЗОПАСНОСТИ ООН КАК ОБСТОЯТЕЛЬСТВА 
НЕПРЕОДОЛИМОЙ СИЛЫ В ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОМ ОБОРОТЕ

Применение целевых санкций Советом Безопасности ООН, включающее замораживание счетов и наложение 
ареста на имущество физических и юридических лиц, препятствует выполнению такими лицами принятых 
на себя обязательств. Целевые санкции, в отличие от всеобъемлющих санкций Совета Безопасности ООН, на-
правлены непосредственно на конкретных субъектов хозяйствования. В настоящей статье рассматривается 
вопрос, возможна ли квалификация таких действий в качестве обстоятельств непреодолимой силы в граждан-
ском правовом обороте.

E. F. DOVGAN

TARGETED SANCTIONS OF THE UN SECURITY COUNCIL 
AS FORCE MAJEURE CIRCUMSTANCES IN A CIVIL 

CIRCULATION
Targeted sanctions of the UN Security Council, which include freezing assets and ar-
resting property of natural and legal persons, may interfere fulfi llment by the latter of 
their contracting obligations. Targeted sanctions as differently from the comprehen-
sive sanctions of the UN Security Council are directed against specifi c individuals and 
entities. The present article focusses on the possibility to qualify targeted sanctions of 
the UN Security Council as a force-majeure in the civil counteraction. 

The application of targeted sanctions by the UN Security Council including freezing of accounts and seizure of property of 
natural and legal entities interferes with performance by such persons of liabilities assumed by them. Targeted sanctions, 
unlike comprehensive sanctions of the UN Security Council, are directed directly to specifi c subjects of managing. In the 
present article the question is considered whether qualifi cation of such actions as force majeure circumstances in a civil 
legal circulation is possible.

Добросовестность исполнения частно-правовых дого-

воров является одной из основ гражданского зако-

нодательства Республики Беларусь (Гражданский кодекс 

Республики Беларусь (далее – ГК), ст.b2). Вместе с тем в 

отдельных случаях исполнение обязательств хозяйствую-

щими субъектами не представляется возможным не из-за 

их недобросовестности либо наступления классических 

обстоятельств непреодолимой силы, таких как стихийные 

бедствия или военные действия, но и, например, в связи 

с введением санкций Советом Безопасности ООН против 

физических и юридических лиц – контрагентов (целевых 

санкций).

Основная часть

Проблема применения обстоятельств непреодолимой 

силы в гражданско-правовом обороте активно обсужда-

ется в доктрине гражданского и международного частно-

го права. Например, С. В.bВойцеховская [1], Т.bИ.bМельник 

[2], Я. И.bФунк [3; 4; 5] исследовали различные аспекты 

и модальности ссылки на обстоятельства непреодолимой 

силы в судах Республики Беларусь. С.b В.b Войцеховская 

даже упоминала запрет торговли в результате между-

народных санкций в качестве обстоятельства непреодо-

лимой силы [1]. Целевые санкции Совета Безопасности 

ООН неоднократно становились предметом исследова-

ния вbмеждународно-правовой доктрине (А.bКонте (США) 

[6], Р.bАрнольд (Германия) [7], Б.bФассбендер (Германия) 

[8]), А.bРайниш (Австрия) [9] и др.). Вместе с тем подроб-

ного анализа специфики введения санкций международ-

ными организациями в целом, равно как и введения эко-

номических и иных санкций Советом Безопасности ООН 

в отношении государств, в доктрине не проводилось.

Следует отметить, что традиционно законодательство 

государств не содержит исчерпывающего перечня обсто-

ятельств непреодолимой силы. Перечни упоминаемых 

обстоятельств могут изменяться в зависимости от сферы 

регулирования нормативного правового акта. Перечисля-

емые в нормативных правовых актах явления носят вспо-

могательный характер при решении вопроса о квалифи-

кации конкретных событий в качестве форс-мажорных 

обстоятельств в конкретных ситуациях. Вb связи с этим 

актуальным представляется выявление объективных кри-

териев, позволяющих определить, в какой мере те или 

иные обстоятельства могут считаться чрезвычайными и 

непредотвратимыми в отношении конкретного вида хо-

зяйственной деятельности. 

К последним на основании изложенных выше фактов 

и обстоятельств представляется возможным отнести сле-

дующие:

 – наличие непосредственной причинно-следственной связи 

между чрезвычайной ситуацией и невозможностью ис-

полнения обязательств;
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 – возникновение обстоятельств после заключения договора;

 – чрезвычайный характер обстоятельств – невозможность 

их предвидеть и предотвратить. В момент заключения до-

говора стороны должны полагать, что обстоятельства не 

изменятся при необходимой степени добросовестности 

и осмотрительности, которую сторона должна продемон-

стрировать в соответствии с характером договора и усло-

виями гражданско-правового оборота;

 – неотвратимость наступления неблагоприятных послед-

ствий – невозможность разумно ожидать, что сторона 

предпримет меры, способные предотвратить наступление 

таких последствий или минимизировать их;

 – непричастность стороны к созданию ситуации форс-

мажора;

 – добросовестное принятие стороной разумно ожидаемых 

мер для выполнения своих обязательств надлежащим об-

разом и предотвращения возможных рисков (например, 

страхование валютных рисков);

 – надлежащее документальное подтверждение наступления 

обстоятельств непреодолимой силы.

В целом в доктрине обстоятельства непреодолимой 

силы делят на две или три группы. Например, С. В.bВой-

цеховская различает непреодолимую силу как таковую 

и юридический форс-мажор. К последнему она относит 

решения высших государственных органов, забастовки, 

войны, революции и т. д. [1]. Помимо стихийных бедствий 

С. В.b Овсейко выделяет обстоятельства непреодолимой 

силы социального характера (войны, революции, восста-

ния, перевороты) и юридический форс-мажор (принятие 

компетентными органами запретов, ограничений, мора-

ториев) [10]. Таким образом, издание уполномоченными 

органами властных актов обычно признается в доктрине 

в качестве обстоятельства, исключающего ответствен-

ность за невыполнение обязательств хозяйствующими 

субъектами.

Целевые санкции Совета Безопасности ООН прямо не 

упоминаются в качестве обстоятельств непреодолимой 

силы ни в нормативных правовых актах Республики Бе-

ларусь, ни в типовых оговорках относительно наступле-

ния форс-мажора, ни в доктрине. Указанные выше упо-

минания моратория или санкций не учитывают условия 

и специфику введения таких явлений, равно как их воз-

действие на гражданско-правовой оборот. В связи с до-

вольно новым характером данного явления, а также его 

непосредственного воздействия на физических и юри-

дических лиц, необходимо определить, что представляют 

собой целевые санкции совета Безопасности ООН.

С 1994b г. Совет Безопасности ООН предпочитает на-

лагать санкции на конкретных физических лиц и органи-

зации вместо введения всеобъемлющих санкций против 

государств для того, чтобы снизить негативный гумани-

тарный эффект. За прошедший период Совет Безопасно-

сти ООН вводил целевые санкции: 
 – в рамках борьбы с международным терроризмом – ре-

золюция 1267(1999) от 15 октября 1999b г. (впослед-

ствии – резолюции 1333(2000), 1390(2002), 1455(2003), 

1526(2004), 1617(2005), 1735(2006), 1737(2006), 

1822(2008), 1904(2009), 1989(2011)) – 220 лиц, 62 ор-

ганизации;

 – по ситуациям в Эфиопии, Сомали и Эритрее – резолюция 

1844(2008) от 20 ноября 2008bг. (впоследствии – резолю-

ции 1846(2008), 1851(2008)) – 14 лиц; 

 – по ситуации в Ираке – резолюция 1518(2003) от 24 ноя-

бря 2003bг. – 89 лиц, 208 организаций; 

 – по ситуации в Либерии – резолюция 1521(2003) от 22bде-

кабря 2003b г. (впоследствии – резолюции 1532(2004), 

1683(2006) и 1903(2009)) – 25 лиц – ограничение сво-

боды передвижения, 9 лиц, 31 организация – заморажи-

вание счетов;

 – по ситуации в Демократической Республике Конго – резо-

люция 1533(2004) от 12 марта 2004bг. (впоследствииb– ре-

золюции 1596(2005), 1649(2005), 1698(2006), 1768(2007), 

1771(2007), 1799(2008), 1807(2008), 1857(2008), 

1896(2009), 1952(2010)) – 24 лица, 6 организаций;

 – по ситуации в Кот д’Ивуаре – резолюция 1572(2004) (впо-

следствии – резолюции 1584(2005), 1643(2005)) – 8 лиц;

 – по ситуации в Судане – резолюция 1591(2005) от 29 марта 

2005bг. (впоследствии – резолюция 1945(2010)) – 4bлица; 

 – по ситуации в КНДР – резолюция 1718(2006) от 14 ок-

тября 2006b г. (впоследствии – резолюция 1874(2009)) – 

9bлиц, 17 организаций;

 – по ситуации в Иране – резолюция 1737(2006) от 23 де-

кабря 2006b г. (впоследствии резолюции 1747(2007), 

1803(2008), 1929(2010)) – 43 лица, 77 организаций;

 – по ситуации в Ливии – резолюция 1970(2011) от 26 фев-

раля 2011bг. – 5 лиц – запрет въезда; 15 лиц – заморажи-

вание счетов и запрет въезда; 2 организации – заморажи-

вание счетов;

 – против Талибана – резолюция 1988(2011) от 17 июня 

2011bг. – 133 лица. 

В настоящее время целевые санкции введены Советом 

Безопасности ООН против около 650 лиц и 400 органи-

заций.

Целевые санкции включают обычно следующие виды 

мер: 

 – замораживание счетов и иных финансовых активов либо 

экономических ресурсов, собственности, которая прямо 

или косвенно контролируется лицами и организациями, 

включенными в список (резолюции 1267(1999), п.b 4(b); 

1844(2008), п.b 3; 1572(2004), п.b 12; 1483(2003), п.b 23; 

1591(2005), п.b3g; 1970(2011), п.b17; 1737(2006), п.b12; 

1904(2009), п.b1(a)); 

 – запрет въезда или транзита через свою территорию, авиа-

ционные ограничения (резолюции 1904(2009), п.b 1(b); 

1844(2008), п.b 1; 1572(2004), п.b 10; 1483(2003), п.b 19; 

1591(2005), п.b3f; 1970(2011), п.b15; 1737(2006), п.b12);

 – предотвращение прямых или косвенных поставок, про-

дажи или передачи оружия, оборудования, военного обо-

рудования, иных материалов, технических консультаций, 

подготовки в военной сфере, финансовой или иной по-

мощи, включая инвестиции, брокерство или иные финан-

совые услуги для поддержки военных действий или по-

ставки, продажи, производства или использования оружия 

и военного оборудования (резолюции 1844(2008), п.b 7; 

1518(2003); 1904(2009), п.b1(c)) [11; 12; 13, п.b9–12].

Совет Безопасности ООН применяет целевые санкции 

в отношении следующих категорий акторов: 

 – организации и повстанческие движения, деятельность ко-

торых может угрожать международному миру и безопас-
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ности (Партия демократической Кампучии в Камбодже 

(резолюция 792(1992) от 30 ноября 1992bг.); Националь-

ный союз за полную независимость Анголы (резолюция 

864(1993) от 15 сентября 1993bг.); Аль-Каида (резолюция 

1267(1999));

 – иные организации, связанные с деятельностью, угрожаю-

щей международному миру и безопасности, либо контро-

лируемые лицами, вовлеченными в такую деятельность 

(по всем категориям целевых санкций); 

 – лица, подозреваемые в вовлеченности в террористиче-

скую деятельность или иные международные преступле-

ния (резолюция 1267(1999));

 – государственные служащие, причастные к осуществлению, 

например ядерной программы (резолюции 1718(2006), 

1737(2006), 1747(2007), 1803(2008)); 

 – лица, обладающие определенными знаниями, напри-

мер в области ядерной энергии (резолюции 1718(2006), 

1737(2006), 1747(2007), 1803(2008));

 – государственные служащие, подозреваемые в причастно-

сти к совершению международных преступлений (резолю-

ция 1970(2011)).

Статья 41 Устава ООН не ограничивает перечень субъ-

ектов, к которым Совет Безопасности ООН может при-

менять санкции, а перечень санкций не является исчер-

пывающим. Оставляя в стороне вопросы правомерности 

принятия Советом Безопасности ООН целевых санкций к 

различным категориям физических и юридических лиц, 

необходимо оценить, можно ли рассматривать принятие 

им резолюции о введении целевых санкций в отношении 

конкретных лиц и организаций в качестве обстоятельств 

непреодолимой силы. В связи с этим представляется не-

обходимым проанализировать санкции Совета Безопас-

ности ООН с точки зрения критериев, предъявляемых 

кbобстоятельствам непреодолимой силы. 

Совет Безопасности ООН согласно ст.b24 Устава ООН 

несет основную ответственность за поддержание между-

народного мира и безопасности. Данный орган опреде-

ляет существование любой угрозы миру, любого наруше-

ния мира или акта агрессии (ст.b39) и принимает решения 

о том, какие меры следует предпринять в соответствии со 

ст.b41 и 42 для поддержания или восстановления между-

народного мира и безопасности. 

Согласно ст.b25 Устава ООН государства – члены ООН 

обязаны исполнять решения Совета Безопасности ООН, 

принятые в рамках его компетенции. Такие решения Со-

вета в соответствии со ст.b103 Устава обладают приорите-

том над иными международными обязательствами госу-

дарств, в том числе договорами, заключенными в области 

торговли и экономики. Они являются обязательными для 

всех государств, включая Республику Беларусь, однако не 

создают прав и обязанностей для физических и юриди-

ческих лиц.

Статья 41 Устава ООН прямо закрепляет право Сове-

та Безопасности ООН требовать от членов Организации 

применить конкретные меры, не связанные с примене-

нием вооруженных сил. Данный подход подчеркивается 

и в самих резолюциях, налагающих обязанность принять 

все виды предусмотренных мер (замораживание счетов, 

запрет въезда и т. д.) на государства (например, резолю-

ция 1904(2009), п.b1). Законодательство Республики Бе-

ларусь не содержит механизма имплементации решений 

Совета Безопасности ООН в национальное право. Для 

реализации мер, предусмотренных целевыми санкциями 

Совета Безопасности ООН, государственными органами 

Республики Беларусь, должны быть приняты конкретные 

решения в каждом конкретном случае. Таким образом, 

правовые последствия в виде невозможности исполне-

ния наступят не в связи с принятием резолюции Совета 

Безопасности ООН о введении санкций, а в результате 

принятия национального нормативного правового акта 

государственными органами Республики Беларусь или 

иного государства, в котором не были выполнены обя-

зательства в связи с исполнением им решений Совета 

Безопасности ООН. Такой акт и будет выступать докумен-

тальным подтверждением обстоятельства непреодоли-

мой силы.

Если обратиться к критериям обстоятельств непреодо-

лимой силы, то в случае невыполнения обязательств ли-

цом – контрагентом хозяйствующего субъекта, являюще-

гося объектом целевых санкций, наличие непосредствен-

ной причинно-следственной связи между чрезвычайной 

ситуацией и невозможностью исполнения обязательств, 

чрезвычайный характер обстоятельств и невозможность 

их предотвратить, равно как непричастность лица к вве-

дению против контрагента целевых санкций, не подвер-

гаются сомнению. Вместе с тем в законодательстве и док-

трине нарушение обязанностей со стороны контрагентов 

должника наряду с отсутствием на рынке нужных для ис-

полнения товаров, отсутствием у должника необходимых 

денежных средств (ГК Российской Федерации, ст.b401(3); 

ГК Республики Казахстан, ст.b359(2)) традиционно отно-

сятся к коммерческим рискам и не влекут освобождения 

лица от ответственности. 

По этой причине вопрос о возможности ссылаться на 

применение целевых санкций как обстоятельства непре-

одолимой силы в связи с невыполнением обязательств 

по сделке должен быть разрешен только в отношении 

лиц, против которых введены такие санкции. 

На первый взгляд, ответ очевиден. Ссылка на обстоя-

тельство форс-мажор возможна, только если лицо непри-

частно к созданию ситуации непреодолимой силы. Пред-

полагается, что целевые санкции вводятся в отношении 

лиц за какие-либо действия либо бездействие, подрыва-

ющие международный мир и безопасность, т. е. рассма-

триваются как наказание. Например, в 2000bг. Генераль-

ный секретарь ООН Кофи Аннан (1997–2006bгг.) в обра-

щении по проблеме применения экономических санкций 

15 ноября 2000b г. прямо заявил: «Если мы будем нака-

зывать, давайте наказывать виновных» [14]. Та же пози-

ция прослеживается в докладе Берлинского процесса по 

целевым санкциям 2000bг. [15]. Данный подход, на наш 

взгляд, противоречит международному праву, поскольку 

ни Совет Безопасности ООН, ни органы региональных 

организаций, принимающие решение об их введении, 

не обладают судебными функциями, что не отрицается 

ни органами ООН (Дополнение к повестке дня для мира 

1995bг. , п.b66), ни исследователями [16, с.b117–118].

Следует также отметить, что, несмотря на предприни-

маемые меры, предоставляемая государствами инфор-

мация не проверяется; до сих пор имеют место случаи 



J U R I S P R U D E N C E

71„LABOUR.  TRADE UNION.  SOCIETY“ JANUARY—MARCH  2016.  N 1 (51)

ложной идентификации, лица извещаются о том, какое 

государство рекомендовало внести их в список, только 

с согласия этого государства (резолюция 1989(2011), 

п.b 14); обязанность начать уголовное или администра-

тивное производство в отношении вносимого в списки 

лица отсутствует (резолюция 1989(2011), п.b 17). Иначе 

говоря, фактически, вводя целевые санкции в отношении 

физических и юридических лиц, государства ограничи-

вают их права без проведения судебного рассмотрения 

и соответственно рассматривают их как виновных в со-

вершении деяний, подрывающих международный мир 

иbбезопасность, что противоречит принципу презумпции 

невиновности. Статья 3(2) Уголовного кодекса Республи-

ки Беларусь прямо запрещает привлечение к уголовной 

ответственности иначе как по приговору суда, равно как 

и применение уголовного закона по аналогии. 

Возможность квалификации применения целевых 

санкций в качестве административной процедуры, что 

отстаивается, например Европейским союзом (решение 

Суда ЕС по делу Моджахедины 2006bг. , п.b77 [17]), весьма 

сомнительна, поскольку, во-первых, основание введения 

целевых санкций часто представляет собой серьезные 

преступления, а во-вторых, административные взыска-

ния обычно налагаются самим государством за деяния, 

совершенные на его территории либо при определенных 

условиях в отношении своих граждан, за деяния совер-

шенные за рубежом (см. , например, ст.b1.4 Кодекса Респу-

блики Беларусь об административных правонарушениях). 

Как следствие, введение целевых санкций Советом Без-

опасности ООН без соблюдения какой бы то ни было су-

дебной процедуры не может рассматриваться в качестве 

административного взыскания.

Порочность введения целевых санкций Советом Без-

опасности ООН в сложившихся условиях широко при-

знается и осуждается на международном уровне (Ме-

морандум Парламентской Ассамблеи Совета Европы от 

17b ноября 2007b г. №b11454, п.b86–95 [18]; резолюция 

Парламентской Ассамблеи Совета Европы 1597(2008) от 

23 января 2008b г. , п.b6 [19], решения Суда ЕС по делам 

Кади I, 2005bг. , п.b230 [20]; Юсуф и аль Баракаат 2005bг. , 

п.b281 [21]; Кади II, 2013bг. , п.b133 [22]).

Теоретически указанные проблемы могли бы быть ре-

шены в случае закрепления в законодательном порядке 

обязанности Республики Беларусь начать уголовное или 

административное разбирательство в отношении лица, 

относительно которого вводятся целевые санкции. В этом 

случае судебное решение определяло бы необходимость 

введения соответствующих мер против конкретных лиц 

и предрешало бы вопрос о причастности к наступлению 

ситуации непреодолимой силы.

Вместе с тем, поскольку обязанность ввести такие санк-

ции распространяется на все государства, начало уголов-

ного разбирательства дела конкретного лица вb каждом 

из них нарушает право лица не быть судимым дважды 

за одно преступление (ст.b14(7) Международного пакта 

о гражданских и политических правах 1966b г.), которая 

представляет собой императивную норму международ-

ного права.

На основании вышеизложенного можно сделать следу-

ющие выводы. Невозможность исполнения обязательств 

в связи с применением Советом Безопасности ООН це-

левых санкций сама по себе не является обстоятельством 

непреодолимой силы. В качестве такого основания вы-

ступают акты государственных органов, направленные на 

обеспечение санкций Совета Безопасности ООН. Указан-

ные акты будут служить и документальным подтвержде-

нием невозможности исполнения. При этом лицо, не вы-

полнившее обязательство в связи с введением целевых 

санкций против контрагента или иного лица, не может 

ссылаться на такое решение, как обстоятельство непре-

одолимой силы, поскольку подобные действия традици-

онно относятся к коммерческим рискам.

В случае если обязательства не могут быть выполне-

ны лицом – объектом целевых санкций, ситуация более 

проблематична. Формально такое лицо не может пред-

отвратить наступление обстоятельств непреодолимой 

силы, а в отдельных случаях может и не способствовать 

их созданию и даже не предвидеть их, поскольку про-

цедура судебного или квазисудебного разбирательства 

при введении целевых санкций Советом Безопасности 

ООН отсутствует. Возможность оценки судом либо арби-

тражем в рамках рассмотрения гражданского дела того, 

способствовало ли невыполнившее обязательство лицо 

введению против него целевых санкций Советом Без-

опасности ООН, также представляется весьма пробле-

матичным, поскольку в случае отрицательного решения 

суда государство согласно ст.b25 Устава ООН будет обяза-

но продолжать применять к этому лицу целевые санкции 

для исполнения решения Совета Безопасности ООН.

Более того, поскольку проведение судебного раз-

бирательства в отношении каждого лица, на которое 

направлены целевые санкции, в каждом государстве 

нарушает стандарты уголовного и административного 

правосудия (не быть судимым дважды за одно престу-

пление), а ограничение прав таких лиц без судебного 

разбирательства противоречит презумпции невиновно-

сти, представляется необходимым усовершенствовать 

процедуру принятия и осуществления целевых санкций 

Советом Безопасности ООН и их обжалования. Поэто-

му целесообразно предусмотреть в документах Совета 

Безопасности ООН необходимость начала уголовного 

(в отношении физических лиц) или административно-

го (в отношении организаций) процесса одновременно 

с подачей в Совет Безопасности ООН информации о 

включении лица в списки. В случае если лицо будет при-

знано невиновным, помимо снятия целевых санкций, пе-

риод, когда оно было неспособно выполнять наложен-

ные на него обязательства в связи с введением таких 

санкций, представляет собой период действия обстоя-

тельств непреодолимой силы. 
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