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ИНТЕГРАТИВНАЯ КОНЦЕПЦИЯ ПРАВА В КОНТЕКСТЕ РАЗЛИЧНЫХ ТИПОВ 
ПРАВОПОНИМАНИЯ В ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕМСЯ МИРЕ

В контексте основных типов правопонимания, представленных в современной теоретической юридической ли-
тературе, дается характеристика и оценка интегративной концепции права. Автор полагает, что на стрем-
ление ряда правоведов к сближению позиций в трактовке права в рамках «интегративной юриспруденции», 
на ее поиск и обоснование существенное влияние оказал процесс глобализа-
цииb– универсальный феномен, охватывающий многие сферы государствен-
ной и общественной жизни, включая право.

A. F. VISHNEVSKY

INTEGRATIVE CONCEPT OF LAW IN THE CONTEXT OF 
VARIOUS TYPES OF LEGAL CONSCIOUSNESS IN THE 

GLOBALIZED WORLD
In the context of the main types of legal consciousness presented in modern theoret-
ical legal literature the characteristic and assessment of the integrative concept of 
the right is given. The author believes that globalization process, universal phenom-
enon covering many spheres of the state and public life including law, had signifi -
cant effect on aspiration of a number of jurists to rapprochement of positions in law 
interpretation within “integrative jurisprudence”, on its search and justifi cation.

Введение

Право – настолько уникальный, сложный и общественно 

необходимый феномен, что на протяжении всего вре-

мени его существования научный интерес к нему не толь-

ко не исчезает, но, наоборот, возрастает. Вопросы право-

понимания принадлежат к числу вечных уже потому, что 

человек на каждом из витков своего индивидуального и 

общественного развития открывает в нем новые качества, 

новые аспекты соотношения его с другими явлениями и 

сферами жизнедеятельности социума, поэтому неслучайно 

в мире существует множество научных идей, течений и то-

чек зрения по вопросу, что есть право. Ирония И. Канта по 

поводу того, что право существует тысячи лет, а юристы до 

сих пор не могут договориться, что такое право, актуальна 

и сегодня. Это относится не только к оте чественной теоре-

тической науке, но и к западной юриспруденции. «Было,b– 

писал известный британский юрист Д. Уолкер, – сделано 

много попыток словесного определения (права. – А. В.), но, 

возможно, ни одна из них не является удовлетворительной 

и не получила всеобщего признания» [1, с. 716]. А меж-

ду тем плюрализм теорий по рассматриваемому вопросу 

имеет свои объективные причины: 

1) они (теории, школы) возникают на различных этапах исто-

рического развития общества, а каждый этап вполне за-

кономерно выдвигает свои проблемы, отражающиеся в 

теориях правопонимания;

2) нельзя отрицать и обусловленность теорий о праве этни-

ческими, национальными традициями, религиозными воз-

зрениями, государственным строем, особенностями фор-

мирования правовых систем в той или иной стране;

3) школы (теории) о правопонимании могут выражать инте-

ресы разных социальных сил, меняются интересы – меня-

ются взгляды на право;

4) одной из возможных предпосылок множественности те-

орий правопонимания является сложность механизма 

правового регулирования, который предполагает наличие 

различных элементов: норм права, юридических фактов, 

правоприменительных актов, в том числе судебных, влия-

ние на подходы к праву и правовому регулированию пра-

восознания, нравственности мыслителей с их представле-

ниями о добре и зле, справедливости, разумности и т. д.; 

5) право как социальный институт, связанный с политикой, 

экономикой, интересами социальных групп и индивидов, 

в регулировании общественных отношений взаимодей-

ствует с корпоративными и иными социальными нормами. 

Нельзя забывать и о том, что проблемы правопони-

мания тесно связаны с разными философскими воззре-

ниями, а также другими объективными и субъективными 

факторами. Так, Аристотель, Ж. Боден, Ш. Монтескье стре-

мились выявить не только социальные факторы обуслов-

ленности права (следовательно, и правопонимания), но 

и естественные (климатические условия, почву, величину 

государства, его месторасположение на географической 

карте мира и т. д.). Как следствие, всесторонний подход 

мыслителей прошлого к определению природы права 

позволил им прийти к выводу, что «право диктуется не 

только волей суверена, но и целым рядом естественных, 

исторических, социальных, экономических и политиче-

ских факторов» [2, с. 13].

Основная часть

Становление и развитие человеческой цивилизации 

свидетельствует, что история права не однолинейна: дес-

потия уступала место демократии, последняя сменялась 

новыми формами подавления, которые замещались и 

новыми формами свободы. Происходило это не только 

ВИШНЕВСКИЙ 
Алексей Федорович,

профессор кафедры теории и истории 
государства и права Академии МВД 

Республики Беларусь, доктор исторических 
наук, профессор права



J U R I S P R U D E N C E

51„LABOUR.  TRADE UNION.  SOCIETY“ OCTOBER—DECEMBER  2016.  N 4 (54)

в масштабах материков и континентов, но и в пределах 

отдельно взятых стран и народов. С уверенностью можно 

констатировать одну глобальную тенденцию в развитии 

права, выражающуюся в объективной необходимости по-

стоянного возрастания его роли в государственно орга-

низованном обществе. Следовательно, плюралистичность 

правопонимания не может рассматриваться как истори-

ческая случайность. Многозначность трактовок права в 

научной литературе обосновывается как социальными, 

так и гносеологическими факторами. К первой группе 

следует относить обстоятельства, коренящиеся в социаль-

ной неоднородности общества. Каждая из социальных 

групп, слоев, страт в лице как индивидуальных, так и кол-

лективных представителей «предпочитает считать пра-

вом… прежде всего тот феномен…, который способству-

ет, а не препятствует удовлетворению ее потребностей 

и интересов» [3, с. 16]. Вторая группа факторов связана 

с методологическими позициями исследователей, на ко-

торых они стоят, на оценке ими уже сложившихся право-

вых концепций. В результате каждый ученый, выражая 

интересы той или иной социальной группы, те или другие 

идеологические, политические, религиозные пристрастия 

исследует и обосновывает «то, что ему хочется, и называет 

это правом. А потом начинается спор: «это право, а это не 

право» [4, с. 14].

При рассмотрении названной проблемы мы будем ис-

ходить не только из теоретической, но и практической ее 

значимости. Ведь философствовать по поводу понятия 

права можно весьма заинтересованно, глубоко и беско-

нечно, но едва ли результативно, если не определиться в 

главном – почему и каким образом посредством права 

на каждом историческом этапе развития государственно-

организованного общества обеспечиваются законность 

иbправопорядок.

Итак, анализ всего обилия правопониманий, наиболее 

широко представленных в современной отечественной и 

зарубежной научной правовой литературе, дает возмож-

ность утверждать, что оно в своей базовой конструкции 

может укладываться в четыре основных типа: юридиче-

ский нормативизм, социологический позитивизм, теорию 

естественного права, либертарно-юридическую концеп-

цию права (его философскую трактовку) [2, с. 13; 5; 6;7].

Юридический нормативизм (как в первоначальной 

позитивистской, так и в современной диалектико-мате-

риалистической трактовке) рассматривает право как со-

вокупность правил поведения (норм), установленных или 

санкционированных государством.

Социологический позитивизм не ограничивается трак-

товкой права как совокупности юридических норм, ха-

рактеризуя последние как «мертвое право», а относит к 

нему и реальные социальные отношения, имеющие юри-

дическое значение (правовые отношения, решения су-

дебных и административных органов) – «живое право».

Согласно теории естественного права последнее опре-

деляется не волей государства, не его правотворческой 

деятельностью, а проистекает из высшего разума или из 

самой природы гражданского общества и человеческой 

сущности. При этом за человеком признаются врожден-

ные и неотъемлемые права, существующие независимо 

от государства и предшествующие ему. Государство лишь 

призвано их правильно воспринимать, формулировать и 

обеспечивать. Другими словами, нормы и принципы есте-

ственного права не зависят от воли государства, но обя-

зательны для него.

Либертарно-юридическое, или философское, понима-

ние права заключается в том, что оно (право) определяет 

пределы, в которых человек может действовать свободно 

(«право есть формальная свобода индивида»). Типы пра-

ва – «это основные исторические формы признания и ор-

ганизации свободы людей, выражающие этапы прогресса 

свободы» [8, с. 242].

Нетрудно заметить, что первые два подхода (юридиче-

ский и социологический) придают праву вполне реальное 

содержание (правовые нормы и отношения), т. е. призна-

ют право таким, каким оно существует в действительно-

сти. Последние же два подхода носят абстрактный, сугу-

бо теоретический характер, т. е. «исходят из того, каким 

право должно быть» [2, с. 13].

Но в какой бы степени мы ни заостряли отмеченные 

методологические различия между указанными подхо-

дами к пониманию права, в каждом из них присутствует 

оценка нормативности его содержания. Это и позволило 

нам в одной из публикаций отметить несостоятельность 

противопоставления позитивистских и философских 

подходов к правопониманию, а также показать их соот-

носимость как содержания и формы, сущности и явления 

вbправе [9, с. 9–18].

Как следствие устремленности ряда правоведов 

кb сближению отмеченных позиций в трактовке права в 

середине прошлого века возникло еще одно направле-

ние в определении его содержания, которое принято на-

зывать интегративным. Полагаем, что на поиск последне-

го существенное влияние оказал процесс глобализации, 

который активизировал социальные и гносеологические 

факторы, обусловливающие многозначность подходов к 

правопониманию. В юридической литературе по этому 

поводу верно отмечается, что глобализация как явление, 

будучи универсальным по своей природе феноменом, 

охватывает не только сферу финансов, мировую эконо-

мику, средства массовой информации, но и другие сто-

роны государственной и общественной жизни, включая 

право. Вb частности, с объективной необходимостью она 

оказывает существенное влияние на трансформацию и 

модернизацию государственно-правовых институтов, 

норм и отношений «на всемирном, макрорегиональном 

и внутригосударственном уровнях, стимулирует, ускоряет 

и обновляет процессы универсализации в области пра-

ва, организации и функционирования государства» [10, 

с.b 38]. Наиболее зримо тенденция универсализации и 

унификации права проявляется на глобальном и регио-

нальном уровнях в таких сферах правового регулирова-

ния, как торговля, бизнес, финансы и др.

По-видимому, не случайно «интегративная юриспру-

денция» как особое направление в правоведении стала 

настойчиво заявлять о себе с завершением образования 

в 1957 г. Европейского сообщества, в котором были пред-

ставлены 12 стран – Бельгия, Великобритания, Греция, 

Дания, Ирландия, Испания, Италия, Люксембург, Нидер-

ланды, Португалия, Федеративная Республика Германия 

и Франция. В сообществе на рассмотрение выносились 
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различные вопросы развития Европейского континен-

та – от продвижения к новому этапу экономической, ва-

лютной и политической интеграции (в рамках создания 

единого внутреннего рынка) до охраны окружающей сре-

ды и соблюдения прав человека. Проблемы интеграции 

проходили в едином русле с ведущими государствами, 

входившими в англосаксонскую (англо-американскую) 

правовую семью. Как следствие, интернационализация 

экономических и политических процессов имела резуль-

татом активизацию взаимодействия правовых систем 

различных стран, более быстрое преодоление их былой 

самоизоляции.

Основателем интегративного типа правопонимания 

является американский теоретик права Джером Холл, 

опубликовавший в 1958 г. в Нью-Йорке работу «Иссле-

дования по юриспруденции и криминальной теории». 

Ему же наука обязана и термином «интегративная юри-

спруденция». В русло последней укладывается позиция 

современного французского теоретика права Жана-Луи 

Бержеля, во всяком случае в плане использования метода 

интеграции: «право как таковое является одновременно 

продуктом событий социального порядка и проявлений 

воли человека, явлением материальным и совокупностью 

моральных и общественных ценностей, идеалом и реаль-

ностью, явлением исторического плана и нормативного 

порядка, комплексом внутренних волевых актов и актов 

подчинения внешнему, актов свободы и актов принуж-

дения» [11, с. 36]. Интегративное восприятие понима-

ния права характерно и для американского профессора 

Гарольда Дж. Бермана: «В своем определении и иссле-

довании права социальная теория права должна делать 

упор на взаимодействие духа и материи, идей и опыта. 

Она должна свести воедино все три традиционные шко-

лы юриспруденции – политическую школу (позитивизм), 

этическую школу (теория естественного права) и истори-

ческую (историческая юриспруденция) – и создать инте-

грированную, единую юриспруденцию» [12, с. 57].

Интегративный подход ориентирован на общее опре-

деление права, вырабатываемое по сути дела путем со-

единения принципов юридического и социологического 

позитивизма, а также естественного права. «Право как 

нормативно-регулятивная система, – полагает Г. В. Маль-

цев, – есть совокупность норм, идей и отношений, кото-

рая устанавливает поддерживаемый средствами власти 

порядок организации, контроля и защиты человеческого 

поведения» [5, с. 7].

Еще более определенно право характеризуется про-

фессором С. Г. Дробязко «в трех плоскостях»: в право-

сознании, в нормативном массиве (законодательстве), 

вbправоотношениях. При этом ученый различает статич-

ную (правовые нормы, или «право в книгах») и динамич-

ную (правосознание и правоотношения) стороны права 

[13, с. 27–28]. Исходя из того, что в праве должно инте-

грироваться все наиболее ценное, присущее как самому 

праву, так и другим социальным регуляторам (нравствен-

ность, религия, обычаи и т. д.), уважаемый автор опреде-

ляет право как «верховенствующий, общесоциальный, 

интегративный, охраняемый государством регулятор, 

выражающий политическую справедливость в системе 

норм, определяющих круг субъектов права, их юридиче-

ские права, обязанности и гарантии с целью обеспечения 

социального прогресса» [13, с. 29].

Интегративное понимание права находит определен-

ную поддержку в национальной юриспруденции. Так, 

Г. А. Василевич отмечает, что триединая (интегративная) 

трактовка права «позволяет полностью охватить приро-

ду права, а значит, является основой для его правильного 

определения» [14, с. 132].

Необходимость интегрированного подхода к пони-

манию права весьма оригинально обосновывает бело-

русский правовед В. А. Витушко, связывая его со специ-

фикой мышления индивидуумов. «С методологической 

точки зрения, – подчеркивает профессор, – понятие пра-

ва должно быть синтетическим, комплексным, поскольку 

само мышление людей… объективно носит синтетиче-

ский, комплексный характер… Понятие права должно 

содержать общие признаки, имеющиеся у естественно-

правового, социологического и позитивистского подхо-

да» [15, с. 50–51].

Проблему противостояния позитивистских и непозити-

вистских типов понимания права, полагает А. В. Поляков, 

можно разрешить в рамках третьей – интегральной тео-

рии, которая снимет противоречия между ними, прими-

рит их между собой [16, с. 10]. При этом интегральность 

он понимает не как «смешение разных признаков права, 

признаваемых теми или иными теоретиками, а определе-

ние позиции, с которой эти разные признаки оказывают-

ся элементами целостного правопонимания» [17, с. 42].  

Признание ценности положений разных правовых 

школ, разных подходов к пониманию права теорети-

ческой юридической наукой позволило профессору 

В.b В.b Лазареву предложить следующее интегративное 

определение права: «право – это совокупность признава-

емых в данном обществе и обеспечиваемых официаль-

ной защитой нормативов равенства и справедливости, 

регулирующих борьбу и согласование свободных воль в 

их взаимоотношении друг с другом» [18, с. 111].

Можно привести еще ряд аналогичных определений 

или сформулировать свою собственную дефиницию ин-

тегративного правопонимания. Однако главное усматри-

вается в том, что при интегративном подходе к понима-

нию права в его определение включаются прежде всего 

правовые нормы, правовые отношения и правовое со-

знание.

В связи с тем что правовая картина мира складывается 

из разных правовых семей с входящими в них разными 

правовыми системами, охватывающими в свою очередь 

разные национальные системы права, то с активизацией 

процессов глобализации тенденция к интеграции пра-

ва усиливается. «Современная глобализация (включая и 

юридическую глобализацию как ее важнейшую состав-

ную часть), – подчеркивает В. С. Нерсесянц, – при всех 

особенностях ее содержания, специфических свойствах, 

характеристиках и т. д. – представляет собой определен-

ную новую ступень в дальнейшей универсализации все-

мирной истории человечества и земной цивилизации» 

[10, с. 38–39]. Можно согласиться, а можно и не согла-

ситься с такой постановкой вопроса, но ясно одно – гло-

бализация воздействует на право не столько как на объ-

ективно существующее явление, сколько на его теорию 
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и соответствующую методологию. По этой причине ис-

следователи не без основания полагают, что под влияни-

ем процесса глобализации будут видоизменяться старые 

правовые теории и возникать новые правовые модели, в 

основу которых будет заложена новая правовая культура, 

идеология, а также новая методология познания окружа-

ющей человека правовой среды [19, с. 267].

Понятно, что концепции правопонимания создаются не 

на пустом месте, не в отрыве от правового регулирова-

ния, но каждая из них ставит во главу угла один-два фе-

номена, участвующих в этом регулировании. Поэтому, как 

указывалось выше, в зависимости от того, в чем усматри-

валась основа (базовый элемент) права – в естественных 

неотъемлемых правах человека, в норме права, в право-

отношениях или в философски трактуемой свободе,b– и 

сформировались естественно-правовая, нормативист-

ская, социологическая и либертарно-юридическая теории 

правопонимания. Что касается интегративного (компро-

миссного) подхода к пониманию права, то в нем сделана 

попытка объединить элементы, являющиеся базовыми в 

различных концепциях права: правовые нормы, право-

вые отношения, правосознание.

Как видим, стремясь к пересмотру основных принци-

пов и категорий юридической науки, представители не-

классической интерпретации права в поиске выработки 

интегративного правопонимания включают в него эле-

менты различных трактовок права, лишая их при этом 

изначально заложенного в них смысла. На эту сторону 

проблемы особое внимание обратила старший научный 

сотрудник сектора сравнительного права Института госу-

дарства и права Российской Академии наук Н. В. Варла-

мова [20, с. 239].

Таким образом, при интегративном подходе к пони-

манию права в его понятии объединяются существенно 

различающиеся элементы механизма правового регули-

рования, исполняющие в нем самостоятельные роли – 

от собственно регулятивных до исполнительных и даже 

идеологических. Ведь при таком подходе в определение 

права включаются и нормативные акты, и акты приме-

нения правовых норм, и правовые отношения, и даже 

правосознание, т. е. представления о том, какими должны 

быть правовые нормы, как они должны реализовывать-

ся. Следовательно, при всей соблазнительности интегра-

тивной трактовки права она весьма уязвима с научной и 

прежде всего логической точки зрения. И пожалуй, самое 

главное, она едва ли осуществима на практике, поскольку 

правореализующие субъекты ставятся в весьма трудное 

положение: чем на самом деле руководствоваться – четко 

сформулированной правовой нормой или же субъектив-

ным представлением о ней, идеей, не получившей, по их 

представлениям, должного нормативного выражения.

Не поэтому ли на современном этапе развития госу-

дарственного организованного общества широкого при-

знания интегративный подход к определению права не 

получил. «Мысль, – пишет профессор О. В. Мартышин, –

сочетать в одном определении законы, правосознание и 

правоотношения соблазнительна, но едва ли реализуема 

из-за напряжения и противоречий, возникающих между 

ними и лишающих систему стройности» [2, с. 16]. В самом 

деле, если исходить из отмеченной выше и общепризнан-

ной нормативной значимости права, возникает весьма 

принципиальный вопрос: как можно относить к праву 

правосознание (т. е. отношение к праву) и правоотноше-

ния, играющие в механизме правового регулирования со-

вершенно особые, специфические роли.

В правовой науке уже сформировалось широко при-

знанное и достаточно устойчивое представление о право-

вом сознании как об одной из форм человеческого со-

знания, явлении идеальном и весьма многообразном [21, 

с. 108–114]. По своей структуре правосознание включает 

правовую идеологию, правовую психологию и правовую 

мораль.

Правовая идеология представляет собой системати-

зированное научное выражение правовых идей, теорий, 

представлений о праве и его развитии. Правовая психо-

логия включает в себя различного рода чувства, эмоцио-

нальные оценки, настроения, переживания по поводу 

функционирования права, справедливого или неспра-

ведливого его содержания и применения и т. п. Правовая 

мораль – это представления людей о действующем праве, 

его реализации и развитии с точки зрения их моральных 

убеждений, которые весьма разнообразны и изменчивы. 

В правовом сознании находят свое проявление и право-

вой нигилизм, и правовой идеализм [22, с. 146–151].

Допустимо ли при таком научном понимании право-

сознания рассматривать его в качестве структурного 

элемента права, обладающего общерегулятивным, обще-

обязательным характером? Представляется, что в связи 

с этим было бы нелишним вспомнить высказывание из-

вестного религиозного философа И. А. Ильина о том, что 

«нет человека без правосознания, но есть множество лю-

дей с пренебрежительным, запущенным, уродливым или 

даже одичавшим правосознанием. Правосознание как 

духовный орган, необходимый человеку, участвует так 

или иначе во всей его жизни, даже и тогда, когда чело-

век совершает преступления, притесняет соседей, предает 

свою родину и т. д.» [23, с. 224]. Если это так, то разве 

допустимо относить правосознание к праву, которое и 

по признанию сторонников его интегративной трактовки 

является верховенствующим, общесоциальным, охраняе-

мым государством нормативным регулятором обществен-

ных отношений?

Только в эпоху серьезных общественных потрясений 

(например, революция 1917 года в России), когда старые 

нормативные акты отменяются, а новые еще не приняты, 

право стало связываться не с законодательством, аbс пра-

вовым сознанием. Первые декреты советского государ-

ства расценивались скорее как пропаганда, своего рода 

популизм, призывы к массам. Местные суды, сказано в 

Декрете СНК «О суде» (1917 г.), руководствуются стары-

ми законами «лишь постольку, поскольку таковые не от-

менены революцией и не противоречат революционной 

совести и революционному правосознанию» [24, с. 16]. 

Восхваляя работу революционных судов как нового ис-

точника правотворчества, Д. И. Курский особо выделял 

то обстоятельство, что «в своей основной деятельностиb– 

уголовной репрессии – народный суд абсолютно свобо-

ден и руководствуется, прежде всего, своим правосозна-

нием» [25, с. 642].
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По мере того как революционная эйфория уступала 

место какой-то стабильности, появлялась потребность в 

принятии стабильных нормативных актов, в кодификации 

нормативного массива.

Не меньше сомнения вызывает отнесение к праву 

иbправовых отношений. Среди разнообразных определе-

ний правоотношений наибольшее признание получило 

такое, в котором оно характеризуется как социально зна-

чимое взаимодействие конкретных (персонально опре-

деленных) субъектов права, обладающих взаимными 

субъективными, т. е. личными, совершенно конкретными 

правами и обязанностями, возникающими в результате 

определенных юридических фактов в пределах статут-

ных прав и обязанностей, предусмотренных правовыми 

нормами [26, с. 85]. Если в праве, правовых нормах вы-

ражается государственная воля, воля законодателя, то в 

правоотношениях она в разных пропорциях сочетается с 

волей конкретных субъектов правовых отношений, в силу 

чего последние не обладают праворегулятивным (норма-

тивным) характером.

Значительное место среди правовых отношений зани-

мают правоохранительные отношения, возникающие так-

же на основании правовых норм и юридических фактов, 

но по воле властвующих правоприменительных органов. 

Как и обычные правоотношения, отношения правопри-

менительного характера обладают персонально волевы-

ми признаками, могут быть даже противоправными, т. е. 

не обладать нормативными, общерегулятивными свой-

ствами. Любые попытки придать им общеобязательный 

характер, в том числе значимость прецедента, чреваты 

нарушением законности.

В последнее время заметное распространение полу-

чают правоотношения, среди которых встречаются и пра-

воприменительные, по сути своей характеризующиеся 

как злоупотребление правом. «Злоупотребление правом, 

– подчеркивает Г. А. Василевич, – нельзя рассматривать 

как правомерное поведение. Это разновидность непра-

вомерного поведения… Особенностью такого неправо-

мерного поведения является то, что за него может быть 

установлена ответственность либо она может отсутство-

вать в традиционном ее понимании, но в связи со злоу-

потреблением субъективным правом, которое нет осно-

ваний рассматривать как правонарушение, лицо может 

лишиться установленных законом гарантий» [27, с.b253]. 

Природу и истоки злоупотребления правом весьма точ-

но показал А. В. Волков, который справедливо отмечает, 

что там, где начинается злоупотребление правом, право 

заканчивается [28, с. 44]. Неслучайно А. А. Малиновский 

определяет злоупотребление правом как форму «реали-

зации права в противоречии с его назначением, посред-

ством которой субъект причиняет вред другим участни-

кам общественных отношений» [29, с. 27]. Так неужели 

правоотношения, которые характеризуются как злоупо-

требление правом, согласно логике сторонников интегра-

тивной концепции правопонимания относятся к праву, а 

не к отклонениям от него?

Наиболее определенно на этот вопрос отвечают пред-

ставители отраслевых юридических наук. Так, известный 

цивилист профессор В. П. Мозолин считает, что трактовка 

права не должна беспредельно расширяться за счет фи-

лософских представлений и юридических ненорматив-

ных категорий. Он полагает, что «определение понятия 

права возможно исключительно в рамках юридического 

позитивизма» [30, с. 19].

Не менее определенная позиция получает свое вы-

ражение и в общей теории права. Профессор О. В. Мар-

тышин отмечает, что нормативистское понимание права 

является наиболее распространенным. Он пишет: «Пре-

небрежительное отношение к нормативистскому опре-

делению, утверждения, что это “непритязательное опре-

деление прикладного типа”, что “его историческое время 

прошло”, беспочвенны. Достоинство любого определения 

как раз в точности и “приложимости”, которыми норма-

тивистская формула бесспорно обладает, а не в притя-

заниях на глубокомыслие» [2, с. 18]. И для Республики 

Беларусь как государства романо-германской правовой 

семьи, где закон и соответствующие ему нормативные 

правовые акты утвердились в качестве доминирующей 

формы права, нормативистская трактовка права отно-

сится к важнейшему признаку его определения. Именно 

нормативному праву как действующему законодатель-

ству обучают будущих юристов. Именно таким правом 

должны руководствоваться судьи, прокуроры, следовате-

ли, адвокаты, должностные лица и граждане.

Но значит ли это, что нормативистская (позитивист-

ская) трактовка права в чем-то противоречит требовани-

ям естественного права и философского его понимания? 

По сути дела нет. Ведь требования социальной справед-

ливости и обеспечения достигнутого уровня социальной 

свободы по мере достижения соответствующего уровня 

их объективной обусловленности так или иначе реализу-

ются в постоянно развивающемся законодательстве. Но 

как нет ничего абсолютно совершенного, так и не бывает 

абсолютно безупречного законодательства, поэтому к экс-

цессам как естественного права, так и его философской 

трактовки относятся допущения (даже требования) неис-

полнения законов, которые в некоторых представлениях 

не соответствуют всеобщей и всевременной справедливо-

сти или достигнутому уровню социальной свободы.

На самом же деле механизм достижения соотносимо-

сти идеалов естественного и философски трактуемого 

права с реально существующим законодательным его 

выражением (позитивным правом) достаточно известен 

и постоянно совершенствуется. Он включает в себя из-

менения и дополнения действующего законодательства, 

толкование норм права, нормативное закрепление демо-

кратических и гуманистических принципов правоприме-

нения и т. д. Многие положения естественного права и его 

философской трактовки как правовой идеологии (части 

правосознания) благодаря поддержке общественного 

мнения и в результате упорной политической борьбы по-

лучают официальное признание, превращаются в право-

вые (позитивные) нормы. А толкование правовых норм, 

особенно в случаях определения их конституционности 

общими судами и Конституционным судом, обычно не об-

ходится без обращения к естественно-правовым иbфило-

софским правовым идеалам.

При внимательном и беспристрастном рассмотрении 

интегративной концепции правопонимания обнаружи-

ваются не только недооценка ею концептуальных до-
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стижений юриспруденции, определившихся к XXI в. в 

сфере механизма правового регулирования обществен-

ных отношений, но и коренящиеся в ней противоречия, 

препятствующие ее использованию в правотворческом 

процессе. В качестве примера позволим себе привести 

неудавшуюся попытку принять Закон «О правовых актах 

Республики Беларусь».

Разработка такого законопроекта и внесение его на 

рассмотрение в Палату представителей Национального 

собрания Республики Беларусь было запланировано на 

ноябрь 2011 года. Предполагалось, что новый закон за-

менит принятый еще в 2000 году Закон «О нормативных 

правовых актах Республики Беларусь». Однако решение 

этой задачи оказалось трудно реализуемым, поскольку 

вbкаждой статье нового законопроекта приходилось од-

новременно характеризовать признаки как нормативно-

го, так и правоприменительного правовых актов. Но если 

первый распространяется на персонально неопределен-

ный круг субъектов права и на все случаи одного рода 

(т. е. относится к позитивному праву), то второй относится 

к совершенно конкретным субъектам и столь же конкрет-

ным обстоятельствам, т. е. общерегулятивными (норма-

тивными) признаками не обладает.

В такой ситуации становились понятными преимуще-

ства действующего Закона «О нормативных правовых ак-

тах Республики Беларусь», который целиком и полностью 

сосредоточен на правовом регулировании существую-

щих общественных отношений и является нормативной 

основой правоприменительной деятельности. Последняя 

столь многообразна и специфична, что может успешно 

регламентироваться и ведомственными нормативными 

правовыми актами.

Правда, со времени принятия данного закона прошло 

более 15 лет. Совершенно естественно, что в нем, возмож-

но, не учтены в должной мере некоторые нормотворче-

ские новеллы, обнаруживаются правовые пробелы, требу-

ющие уточнения положения. Соответствующие корректи-

вы, безусловно, должны и, видимо, будут осуществляться, 

но на основе сохраняющейся его нормативной сути.

В ходе обсуждения законопроекта «О правовых ак-

тах Республики Беларусь» наряду с рядом существенных 

оценок, замечаний, предложений высказывалось и мне-

ние о нецелесообразности закрепления в действующем 

законодательстве самого понятия права. Это мнение обо-

сновывалось главным образом тем, что в правовой на-

уке еще не сложилось такое общепринятое понятие. Но, 

судя по непрекращающимся в этом отношении спорам, 

чрезвычайно расходящимся по этому поводу мнениям, 

единое научное определение права едва ли в скором 

времени будет выработано. На сей счет можно и, видимо, 

полезно теоретизировать, рассуждать, но практикующим 

юристам и обучающимся правоведению следует совер-

шенно определенно знать, чем необходимо руководство-

ваться в первую очередь, чтобы обеспечить в государстве 

законность и правопорядок [31, с. 22–25].

И такое определение права в действующем законе 

«О нормативных правовых актах Республики Беларусь» 

содержится. Оно может быть уточнено, дополнено де-

мократическими и гуманистическими положениями 

естественно-правовой и других философских правовых 

концепций, но при сохранении, по всей видимости, своей 

нормативной значимости.

Таким образом, каждая из концепций правопонима-

ния обосновывает такие свойства права, которые с точки 

зрения их представителей приближают его к идеальному 

феномену, однако до настоящего времени ни одной из 

них не удается объединить все достижения в понимании 

права, а следовательно, и выработать общепризнанное 

его понятие.

Заключение

Определенная однобокость существующих подходов 

уходит в историю, поэтому в прошлом веке выдвинули 

идею интегративного подхода к пониманию права, где 

нашли бы отражение такие его свойства, как эквивалент 

справедливости и мера свободы человека, механизм 

поддержания законности и правопорядка и средство 

обеспечения динамики социальной жизни в государ-

ственно организованном обществе. Удалось ли привер-

женцам интегративного подхода разрешить эти задачи, 

мы и попытались рассмотреть.

Думается, что современная правовая мысль еще не 

в состоянии адекватно отразить право в целом и соот-

ветственно использовать правовой инструментарий во 

всех проявлениях, потому что она недостаточно полно 

учитывает тот факт, что оно (право) изменяется вместе с 

человеком, его бытием, обществом, государством. Следо-

вательно, теоретики права, судя по всему, обречены на 

бесконечный поиск его определения, побуждаемые к 

этому практической необходимостью построить право-

порядок на фундаменте как можно более надежных, чет-

ких и полных знаний о его сущности, предмете правового 

регулирования.

 Следует согласиться с профессором Г. В. Мальцевым 

вbтом, что бесконечный поиск понятия права определяется 

и тем, что исследователи, с одной стороны, ощущают посто-

янную неудовлетворенность достигнутым уровнем юриди-

ческих знаний, желанием его усовершенствовать, а с дру-

гой – возрастанием вместе с опытом понимания относи-

тельности результатов, добываемых юридической мыслью, 

ограниченного и преходящего характера выводов, в «ис-

тинность» которых люди уже успели поверить [32, с. 30].

Несомненно одно: понимание права будет наиболее 

приближено к его сущности, когда гуманитарные ценно-

сти права интегрируются (объединяются, синтезируются) 

с его техническими, рациональными свойствами. Именно 

это мы имеем в виду, указывая на возможность и даже 

необходимость внесения корректив, дополнений в опре-

деление права, изложенного в ст. 1 Закона «О норматив-

ных правовых актах Республики Беларусь»: например, 

закрепление достигнутого уровня социальной свободы и 

все более обеспечиваемой справедливости во всех сфе-

рах ее проявления (экономической, социальной и др.). 

Однако понятие права не должно подменяться положе-

ниями об абстрактной нравственной, политической или 

общесоциальной справедливости, ибо это может приве-

сти к произвольной трактовке действующих в государ-

стве нормативных правовых актов, в том числе в оценке 

их как «правовых» или «неправовых» со всеми вытекаю-

щими последствиями.
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