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НАУЧНЫЕ ПУБЛИКАЦИИ
УДК 338.24

В. А. САКОВИЧ

ОТ НАЦИОНАЛЬНОЙ ДО ИННОВАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ: РЕТРОСПЕКЦИЯ
Данная статья посвящена процессу трансформации значения и сущности понятия «безопасность». В статье 
рассматривается смысловое значение категории «безопасность» в историческом контексте, а также во вре-
мени и пространстве. Автор анализирует его форму и содержание в различные исторические периоды раз-
вития мирового сообщества (XVII–XXI вв.): от высших интересов государства до обеспечения инновационной 
безопасности в современных условиях формирования инновационной экономики. Делается вывод о том, что 
безопасность не существует изолированно, в отрыве от человеческой деятель-
ности; она тесно связана со всеми сторонами жизни человека и общества. В за-
ключение отмечается, что основной задачей безопасности является обеспечение 
существования и развития общества. 

V. A. SAKOVICH

FROM NATIONAL TO INNOVATIVE SAFETY: FLASHBACK
This article is devoted to the process of transformation of the meanings and essence of 
the concept of “security”. The article discusses the meaning of the category “security” in a 
historical context, but also in time and space. The conclusion is that security does not exist 
in isolation from human activities; it is closely connected with all aspects of human life and 
society. In conclusion, it is noted that the main task of security is to ensure the existence 
and development of society. 

Введение

Внешняя политика большинства государств в различ-

ные эпохи в значительной степени определялась тем, 

что теперь называется национальным интересом. В да-

леком 1618 г. император Священной Римской империи 

Фердинанд II из династии Габсбургов, попытался вернуть 

к жизни католический универсализм, выкорчевать про-

тестантизм и установить императорский контроль над го-

сударствами Центральной Европы. Этот процесс контрре-

формации привел к тому, что в настоящее время известно 

под названием «Тридцатилетняя война». Ришелье увидел 

в этом геополитическую угрозу безопасности Франции и 

предпринял решительную попытку предотвратить победу 

конфронтации. 

В связи с этим Г. Киссинджер так охарактеризовал дан-

ную ситуацию: «Для достижения того, что мы бы сегодня 

назвали национальной безопасностью, а тогда впервые 

в истории было поименовано высшими интересами го-

сударства» [13, с. 48–49].  Таким образом, кардинала 

Ришелье можно считать основоположником и практиком 

понятия «высшие интересы государства». Он единствен-

ный из государственных деятелей «отбросивший мораль-

ные и религиозные ограничения периода средневеко-

вья» [13, с. 55]. 

В указанный исторический период и другие государ-

ства перестали сдерживать себя видимостью соблюдения 

моральных норм, международные отношения основы-

вались на силе, а безопасность обеспечивалась посред-

ством территориальной экспансии.

Развитие понятия «безопасность»

С понятием «безопасность государства» ассоциирова-

лось военное превосходство. Чем сильнее было государ-

ство в военном отношении, тем меньше было шансов, что 

оно подвергнется нападению других государств. В связи 

с этим в тот период под «безопасностью» понималась 

физическая защищенность территории государства от 

внешнего вооруженного вторжения. 

 Исходя из устоявшихся в те исторические времена 

взглядов на высшие интересы государства, на протяже-

нии «всего XVIII в. государи Европы вели бесчисленные 

войны и не помышляли о теоретическом обосновании 

принципов построения мирового порядка». Сильные 

стремились отнять то, что слабые пытались удержать, 

формируя различные коалиции и таким образом устанав-

ливалось равновесие сил. В последующем из случайного 

явления оно вошло в постоянную европейскую практику, 

а в дальнейшем и в теорию международных отношений 

по поддержанию безопасного мира. Суть его заключалась 

в том, «ни одно из государств не оказывается в состоянии 

обладать абсолютным господством и доминировать над 

другими».

Что касается нарождающейся американской нации, 

то она активно формировала свои принципы и методы 

внешней и внутренней национальной политики и без-

опасного существования. Ее суть, которую выразил Томас 

Джефферсон, заключается в том, что Америка на деле 

«действует в интересах всего человечества» [13, с. 24]. 

Америка провозглашала свои демократические институ-

ты примером для всего мира и была убеждена, что рас-

пространение демократии обеспечит мир. Данный под-

ход остается неизменным и до настоящего времени. Не 

удивительно, что термин «национальная безопасность» 

именно из американской практики перешел в американ-

скую и мировую науку, когда впервые в научной сфере 

он стал официально использоваться начиная с 1935 г. , 
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т.bе. после включения в Оксфордскую энциклопедию со-

циальных наук. Приоритет в его разработке принадлежит 

американским ученым – теологу Р. Нибуру и историку 

Ч. Бирду.

В практическом плане американский президент Тео-

дор Рузвельт был первым президентом, настаивавшим на 

том, что долг Америки – распространить свое влияние на 

весь земной шар и строить отношения с миром на осно-

ве концепции национального интереса. Он уже в начале 

XX в. высказал мысль о том, что если интересы страны 

сталкиваются с интересами других стран, то Америка уже 

несет обязательство собственной мощью переломить си-

туацию в свою пользу. Практические действия Рузвельта 

значительно опережали теорию национальной безопас-

ности. Ни один из президентов до этого не определял 

роль Америки в мировой политике исключительно на 

базе национальных интересов и не отождествлял нацио-

нальные интересы столь всеобъемлюще с достижением 

равновесия сил. 

Последующий президент Америки Вильсон еще в 

1915 г. выдвинул беспрецедентную доктрину (даже для 

современного времени), суть которой сводится к тому, 

что безопасность Америки неотделима от безопасности 

всего остального человечества. Из этого вытекает, что от-

ныне национальный интерес Америки заключается в том, 

чтобы противостоять агрессии, где бы то ни было: «…Мы 

настаиваем на безопасности, чтобы обеспечить следо-

вание по избранным нами самими путям развития» [13, 

с.b36].

В американской науке в наиболее развернутой теоре-

тической форме концепция национального интереса как 

основа национальной безопасности была сформирована 

значительно позже практической интерпретации данно-

го термина в книге основоположника школы «политиче-

ского реализма» Г. Моргентау «В защиту национального 

интереса» (1948). Сформулированный им основной тезис 

политического реализма, ставший широко известным, 

гласит: «Цели внешней политики должны определяться в 

терминах национального интереса и поддерживаться со-

ответствующей силой» [39]. В связи с этим он предложил 

рассматривать проблемы национальной безопасности 

через призму национальных интересов, что, по сути, со-

единило национальную безопасность с большой поли-

тикой. В соответствии с таким подходом анализ катего-

рийb«национальный интерес»bиb«национальная сила»bна-

ходился в центре внимания самого Г. Моргентау и других 

представителей американской школы политического ре-

ализма – Дж. Кеннана, К Томпсона, Ч. Маршалла, Л. Халде, 

Ф. Шумана, Ч. и Ю. Ростоу, Р. Страуса-Хюпе.

Согласно теории Г. Моргентау, «национальный инте-

рес» содержит в себе два основных элемента – централь-

ный (постоянный) и второстепенный (изменчивый). Ис-

ходя из этого, он представляет собой стабильную основу 

международной политики государства, так как основан 

на своеобразии географического положения государства 

и вытекающих из этого особенностей его экономическо-

го, политического и культурного развития, в том числе на 

особенностях человеческой природы. Второстепенный 

элемент представляет собой не что иное, как конкретную 

форму, которую коренной «национальный интерес» при-

нимает в пространстве и времени.

Политический реализм предполагает признание осо-

бенности политических отношений и разумное их ис-

пользование на основе «национального интереса», кото-

рый очерчивает рамки возможного в политике, указывает 

на препятствия объективного характера и не позволяет 

навязать сопротивляющейся реальности ту или иную 

умозрительную политическую схему, как бы привлека-

тельна она ни была. 

Таким образом, выводы Г. Моргентау о необходимости 

построения национальной безопасности и политики го-

сударства на жизненно важных национальных интересах 

страны позволили отойти от понимания национальной 

безопасности как чисто военной безопасности. В даль-

нейшем на основе понимания национального интереса 

формируются целые направления внутри политической 

науки, которые по-разному трактуют содержание и зна-

чение этого понятия.

Одни ученые подвергают сомнению объективность по-

нятия «национальный интерес». Так, по мнению Р. Арона, 

для исследователя, исходящего из объективного интере-

са в объяснении поведения людей и социальных общно-

стей, опасность состоит в неизбежности соскальзывания 

на путь произвольного «конструирования» интересов 

[49, р.b 91]. Дж. Розенау также отмечает, что определе-

ние национального интереса никогда не может быть не 

чем иным, как системой умозаключений, исходящих из 

аналитической и ценностной базы политики. Известный 

французский специалист в области международных от-

ношений Ж. Б. Дюрозель, соглашаясь с ними, подчерки-

вает: «Было бы, конечно, хорошо, если бы существовала 

возможность определить объективный национальный ин-

терес. Тогда можно было бы довольно просто исследовать 

международные отношения путем сравнения националь-

ного интереса, предлагаемого лидерами, и объективного 

национального интереса. Беда, однако, состоит в том, что 

любое размышление об объективном национальном ин-

тересе является субъективным» [55, р. 88]. 

Представители теории либерализма подвергают со-

мнению саму правомерность использования понятия «на-

циональный интерес» в целях анализа или же в качестве 

критерия внешней политики. Теоретики либерально-иде-

алистической парадигмы соглашаются с существованием 

национальных интересов только при условии, что его со-

держанием должны быть признаны моральные нормы и 

глобальные проблемы современности. Более того, по их 

мнению, защита суверенитета в условиях усиливающейся 

взаимозависимости мира в условиях глобализации утра-

чивают свое значение.

Вместе с тем абсолютное большинство ученых сходят-

ся во мнении о важности понятия «национальный инте-

рес» для политики и международных отношений и от-

мечают, что его реальность выявляется по мере осущест-

вления. Это, в свою очередь, позволяет производить его 

корректировку и изменение от первоначального видения 

на стадии «конструирования». В связи с этим российский 

ученый М. В. Ильин отмечает, что «национальный интерес 

есть интерес нации как двуединство суверенного терри-

ториального государства и гражданского общества. Госу-



S C I E N T I F I C  P U B L I C A T I O N S

101„LABOUR.  TRADE UNION.  SOCIETY“ APRIL—JUNE  2017.  N 2 (56)

дарственный интерес и интересы гражданского общества 

содержательно связаны с понятием национального инте-

реса и в значительной мере определяют его смысловую 

структуру» [10, с. 141], в связи с чем Г. Киссинджер дела-

ет вывод, что политика национальной безопасности – это 

все действия, с помощью которых общество стремится 

обеспечить свою жизнеспособность, а также осуществить 

свои задачи на международной арене.

З. Бжезинский подчеркивает, что безопасность США 

зависит не только от военной мощи, но и от могущества 

в экономической, политической, социальной, моральной 

и других областях. Соединенные Штаты обладают доста-

точной военной мощью для того, чтобы подчинить себе 

любые иные страны, но большинство ситуаций в мире, с 

которыми они должны справляться, не поддаются сило-

вому воздействию, полагает Дж. Розенау.

В разработку различных концепций международных 

отношений на основе теории национального интере-

са внесли значительный вклад американские ученые 

Дж.b Кеннан («автор дипломатической доктрины своей 

эпохи» [56]), У. Липпман (теория стереотипов), К. Уолтц (не-

ореализм, структурный реализм), Э. Фернисс и др. [16, 17]. 

К. Уолтц сформулировал три основных принципа струк-

туры международных отношенийb (структурная триада 

К. Уолтца).bСогласно первому государства в международ-

ных отношениях руководствуются мотивом выживания. 

Второй принцип заключается в определении участни-

ков международных отношений, которыми для К. Уолтца 

остаются только государства. Несмотря на то что они под-

вергаются влиянию и принуждению системы междуна-

родных отношений, вместе с тем они наделены правом 

решать, как будут действовать в этих условиях. Наконец, 

третий принцип К. Уолтца состоит в том, что государства 

не однородны, а обладают разными возможностями или 

потенциалом. Они пытаются увеличить его, что может 

привести и приводит к изменению структуры междуна-

родных отношений [19].

В современный период развития международных от-

ношений страны стали зависеть друг от друга по многим 

направлениям: торговля, инвестиции, коммуникации, 

новые технологии и др. Политические решения в любой 

стране стали гораздо более чувствительными к событиям 

в других странах и регионах, давая больше преимущества 

великим державам и усугубляя положение развивающих-

ся стран.

Некоторые российские ученые полагают, что методоло-

гия Г. Моргентау стала не актуальной примерно сb1990-хbгг. 

По их мнению, на практике это означает, что при подго-

товке новых доктринальных документов в области без-

опасности в современных государствах применяются 

иные подходы и теоретические наработки. Однако про-

веденные нами исследования показывают, что и в насто-

ящее время понятие национальных интересов широко 

используется в политической практике, и формируются 

они в соответствии с геополитическими параметрами и 

ресурсными возможностями государства с учетом мно-

жества взаимопереплетающихся, взаимосвязанных ин-

тересов. В наиболее общем виде важнейшие националь-

ные интересы в современной теории и практике пред-

ставляются как интересы самосохранения и устойчивого 

развития государства. А национальная безопасность как 

защита жизненно важных национальных интересов логи-

чески рассматривается как более широкое понятие, как 

результат анализа всей совокупности геополитических, 

государственно-правовых, социально-экономических и 

историко-культурных составляющих, а в последнее время 

и в совокупности задач инновационного развития.

 Безусловно, в условиях глобализации, политики ин-

новационного развития, формирования инновационной 

экономики возникает множество вопросов, имеющих от-

ношение к категории национального интереса, а значит, 

и к проблемам национальной безопасности, на которые 

теория национальной безопасности в настоящее время 

ответа не дает. Можно согласиться с точкой зрения рос-

сийского ученого Д. Л. Цыбакова, отмечающего, что «пра-

вительства даже развитых государств открыто признают 

свою недееспособность в отношении наиболее опасных 

проблем и угроз, возникающих под воздействием про-

цесса глобализации» [42, с. 53]. Поэтому вопросы, свя-

занные с данной категорией, волнуют многих ученых и 

политиков; некоторые из них ставят под сомнение ак-

туальность самой проблемы национального интереса в 

современном мире. Однако национальный интерес по-

прежнему является краеугольным камнем внешней по-

литики любого государства, а значит, является основой 

системы обеспечения национальной безопасности.

Важной категорией теории национальной безопас-

ности являются вызовы и угрозы, особенность которых 

проявляется в ходе инновационного развития. Большой 

теоретический вклад в их изучение внес Ульрих Бек – не-

мецкий социолог, автор работ по глобализации. В связи 

с интенсивным развитием науки, производством знания, 

согласно выводам У. Бека, появляется новый феноменb– 

инновационные риски. Вследствие расширения произ-

водства рисков и мегарисков в соответствии с теорией 

«общества риска» роль науки и техники в общественной 

жизни существенно изменяется: они легко пересекают 

государственные границы, имеют непредсказуемые и 

растянутые во времени последствия, не ограничены во 

времени и пространстве, не калькулируемы и что самое 

важное, по его мнению, не определимы путем непосред-

ственного наблюдения. Риски становятся принципиально 

неисчислимыми и непредсказуемыми, а наука, которая их 

создает, становится принципиально опасной для обще-

ства [4]..

Известный английский ученый С. Лэш в книге «Крити-

ка информации» (2002) подверг критическому анализу 

как информацию, так и информационное общество. Он 

подчеркивает, что информационное общество характе-

ризуется на растающей неопределенностью, причина ко-

торой в триумфе «технологической культуры» как дистан-

ционной культуры, в бесконтрольном распро странении 

информационных потоков, в беспрецедентной подвиж-

ности, неустойчивости современного общества. 

    В последующем были проведены большие исследо-

вания по формированию постиндустриальной экономики, 

информационного общества, инновационной экономики 

в условиях ее модернизации, что потребовало новых на-

учных взглядов и подходов на проблему обеспечения на-

циональной безопасности, на основе которой могла бы 
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строиться вся теоретическая и практическая сущность 

обеспечения национальной безопасности в условиях 

модернизации экономики. Проблематика национальной 

безопасности для каждой страны имеет свои особен-

ности, и, как справедливо отмечает российский ученый 

С. В. Кортунов, каждый исследователь и социум приходят 

к ней по-разному [14, с. 6]. 

Следует отметить, что Стратегия национальной без-

опасности США и модели национальной безопасности 

Западных стран базируются в основном на методоло-

гических разработках американского политолога Ганса 

Моргентау. Поэтому логично, что этот подход утвердился 

в научных концепциях, теории и политической практике 

всех стран, в которых под безопасностью понимается со-

стояние защищенности жизненно важных интересов лич-

ности, общества и государства от внутренних и внешних 

угроз. При этом в понятие «жизненно важные интересы» 

включают, как правило, не всю совокупность возможных 

интересов, а только тех, которые обеспечивают возмож-

ность прогрессивного устойчивого развития. 

 Вместе с тем, несмотря на столь единодушное мнение, 

анализ научных работ ученых из западных стран, а так-

же подходов белорусских и молдавских исследователей 

свидетельствует о далеко неоднозначном понимании ис-

следователями проблемы национальной безопасности в 

условиях модернизации экономики.

 Современный взгляд на теорию национальной без-

опасности и проблемы по ее обеспечению внесли запад-

ные ученые: Ричард Уллман, Барри Бузан, Дэвид Болду-

ина, Хедли Булл, Кен Бут, Дж. А. Тикнер, Джессика Такман 

Мэтьюс, Стивен М. Уолт и др. Так, Ричард Уллман в работе 

«Переосмысление безопасности», анализируя современ-

ную трактовку понимания национальной безопасности, 

предлагает рассматривать безопасность вместе с други-

ми ценностями, такими, как, например, ценность свободы 

[64, р. 12]. Дж. Т. Мэтьюс призывает рассматривать эколо-

гию как важный вопрос безопасности [64, р. 2]. А иссле-

дователь Роланд Пэрис в статье «Безопасность человека» 

предлагает включить еще один важный аспект при анали-

зе состояния современной безопасности – безопасность 

человека [61]. Джессика Такман Метьюз, в свою очередь, 

призывает к переустройству в целом международной си-

стемы безопасности [63], а Б. Бузан в понимание между-

народной безопасности приводит инновационный систе-

матизированный список секторов: военный, политиче-

ский, экономический, экологический и социальный типы 

безопасности [53].

В России, начиная с 1990-х гг. различные аспекты 

обес печения национальной безопасности исследова-

лись такими учеными, как Н. В. Загладин, Н. А Косолапов, 

А. Г. Арбатов, С. В. Кортунов, А. А. Прохожев, В. М. За-

харов, К. Э. Сорокин, А. И. Подберезкин, О. А. Колобов, 

А. А. Корнилов, И. В. Шамин, П. А. Цыганков, А. А. Сергу-

нин, А. В. Возженников, С. А. Проскурин, В. А. Золотарев, 

В. П. Федоров, А. Х. Саидов, Л. Ф. Кашинская, А. Г. Савиц-

кий и др. Вместе с тем, несмотря на довольно значитель-

ное число исследований в области национальной без-

опасности, российские ученые до настоящего времени 

не определились с вопросом: что такое национальная 

безопасность в научном, концептуальном и практическом 

плане. Ряд исследователей связывает понятие «нацио-

нальная безопасность» с определенными возможностя-

ми, способностью противостоять любым деструктивным 

воздействиям, откуда бы они ни исходили. Другие пред-

лагают рассматривать национальную безопасность через 

характеристику опасностей и угроз, способных необра-

тимо дестабилизировать жизнедеятельность и развитие 

личности, общества и государства. Некоторые ученые 

определяют национальную безопасность как отсутствие 

угроз (в основном внешних). С. В. Кортунов характеризует 

безопасность как социально-политическое явление, увя-

зывая анализ данного явления с наиболее вероятными 

тенденциями его развития [14]. Другой российский ис-

следователь А. В. Возжеников подчеркивает, что в систе-

ме национальной безопасности существуют свои особые 

ценности и приоритеты. Их иерархия определяется как 

принадлежностью национальной системы к региональ-

ным и международным структурам безопасности, так и 

ее собственными внутренними доминантами. Коллектив 

авторов теоретического исследования «Общая теория 

национальной безопасности» (руководитель сборника 

А. А. Прохожев) под национальной безопасностью пони-

мают «защищенность жизненно важных интересов лич-

ности, общества и государства в различных сферах жиз-

недеятельности от внутренних и внешних угроз, обеспе-

чивающую устойчивое поступательное развитие страны». 

 Таким образом, анализ российской научной литера-

туры в области национальной безопасности позволяет 

согласиться с выводами самих российских ученых, что в 

России эта сфера научного знания пока находится в ста-

дии становления и до конца не определилась со своими 

предметом и спецификой. Это приводит к различным 

трактовкам самого понятия «безопасность» и той про-

блематики, которой должна заниматься наука о безопас-

ности.b

Белорусские ученые С. Н. Князев, В. Н. Ермашкевич, 

Г. Т. Кулаков, Е. Г. Моисеенко, Г. М. Бровка, И. В. Новикова, 

В. В. Пузиков, П. В. Каллаур, З. М. Ильина, О. С. Шимова, 

А. В. Морова, М. В. Петраков, Е. Е. Богославский, И. С. Тре-

пенок и др. в своих исследованиях анализируют концеп-

туальные подходы к обеспечению национальной без-

опасности, в их работах раскрывается типология, структу-

ра национально-государственных интересов, выделяются 

риски, угрозы национальным приоритетам, раскрывается 

сущность, содержание, структура, национальной без-

опасности, рассматриваются концептуальные положения 

Концепции национальной безопасности Республики Бе-

ларусь. Если говорить в целом, то подходы белорусских 

ученых к изучению данного явления находятся в основ-

ном в русле теоретических положений российских уче-

ных. В 2001, 2010 гг. в Республике Беларусь утверждены 

Концепции национальной безопасности, в которых обе-

спечение безопасности в политической и экономической 

сферах рассматривается в качестве самостоятельной 

важнейшей функции государства и общества.

В Республике Молдова изучением указанной пробле-

матики исследователи начали заниматься не так давно. 

Первая Концепция национальной безопасности Респу-

блики Молдова принята в 1995 г. Что касается подхода 

молдавских ученых (Г. Е. Руснак, В. А. Бенюк, В. Мошняга, 
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Н. Албу, И. Букэтару, В. Плешка, А. Унгуряну, В. Варзарь), то 

они сконцентрировали свой исследовательский интерес 

на различных аспектах обеспечения безопасного раз-

вития Республики Молдова, которые анализируются ими 

в контексте происходящих в этой республике перемен. 

Вопрос обеспечения безопасного развития рассматрива-

ется ими через призму влияния процесса глобализации 

на национальную безопасность Республики Молдова 

(внутри которого они выделяют два основных фактораb– 

внутренний и внешний); влияние реформирования ар-

мии на обеспечение национальной безопасности; через 

геополитические интересы великих держав и их влияние 

на национальную безопасность Республики Молдова (по-

литическая, военная и энергетическая составляющие); 

приоритеты укрепления национальной безопасности 

Рес публики Молдова сквозь призму выбора европейской 

интеграции; энергетические ресурсы как фактор нацио-

нальной безопасности Республики Молдова в контексте 

геополитических трансформаций и в реалиях полицен-

трического мирового порядка. 

Автор данной статьи анализирует политологический 

аспект безопасности в целом и национальную безопас-

ность Республики Молдова в контексте современных про-

цессов глобализации и интеграции. В своих исследова-

ниях мы сделали акцент на анализе теоретико-методоло-

гических основ национальной безопасности Республики 

Молдова, основных исторических этапов ее становления 

и развития, научных взглядов и направлений, а также на 

взаимосвязи теории с современной практикой обеспече-

ния безопасности. Особое место в этих работах уделяет-

ся анализу не только теории, но и практике обеспечения 

безопасности Республики Молдова в условиях выбора ею 

европейского внешнеполитического вектора развития.

Историографический анализ, проведенный нами выше, 

показал, что в западной и в первую очередь американ-

ской науке создана теоретическая база для системного 

исследования национальной безопасности в институцио-

нальном и функциональном аспектах. Наиболее слабыми 

местами в их теоретических разработках остается про-

работка на теоретическом уровне системы обеспечения 

национальной безопасности в условиях инновационного 

развития в диалектической взаимосвязи при этом лично-

сти, общества, государства. 

Российская, молдавская, белорусская политологиче-

ская наука, как и ученые из других стран постсоветского 

пространства, пока не преодолели переходный период и 

характерные для него явления. Исследователи этих стран 

подвержены влиянию западных методологических под-

ходов и концепций международной безопасности. В на-

уке и социуме присутствует острая потребность в новой 

инновационной парадигме безопасности, которая бы 

учитывала трансформацию содержания национальной 

безопасности в экономической сфере, особенно в ходе 

экономической модернизации, изменение при этом ха-

рактера и уровня угроз, расширение круга национальных 

интересов, обеспечения экономической независимости.

Определенный вклад в разработку концептуальных, 

методологических, организационных основ экономиче-

ской безопасности, ее практическую реализацию внесли 

западные ученые А. Г. Вестинг (A. H. Westing), В. Кэйбл 

(V. Cable), П. Дж. Де Соза (De Souza P. J.) и др. [58, р. 40–

62]. В трудах зарубежных ученых Г. Ицковица, Г.bМенша, 

Р. Ромера, Г. Чесборо раскрываются проблемы формиро-

вания инновационной экономики, в своих научных ста-

тьях такие авторы, как Altemwller Frank [47, р. 21–33], 

Grainger [57, р. 17–29], Mikuriya Kunio [53, р. 51–60], 

раскрывают международный режим безопасности в це-

почке поставок, а Carmichael Collins [54], L. E. Jr. Lynn [60, 

р. 49–64] – развитие навыков руководства и управления 

в современных условиях экономического развития и мо-

дернизации. 

Начиная с середины 1990-х гг. экономическая без-

опасность государства активно изучается в Республике 

Беларусь. С. Н. Князев, М. В. Мясникович, П. Г. Никитенко, 

В. Г. Булавко, Г. Т. Кулаков, И. В. Новикова, З. М. Ильина, 

Е. Г. Моисеенко и другие анализируют концептуальные 

подходы к обеспечению национальной безопасности в 

экономической сфере. В их работах раскрывается сущ-

ность, содержание, структура, методология национальной 

экономической безопасности, рассматриваются концеп-

туальные положения стратегии обеспечения экономиче-

ской безопасности государства, ее ресурсный и энерге-

тический потенциал, предлагается методология оценки 

уровня безопасности [11, 12, 23, 24, 27, 29, 30]. 

Важное место в работах молдавских историков и по-

литологов (Г. Руснак, Гр. Белостечник, В. Бенюк, В. Мошня-

га, П. Рошка, С. Киркэ, Б. Киструга, Д. Молдовану, В. Тэосэ, 

В. Сака, В. Цуркан, Е. Моисеенко и др.) занимают вопросы 

изучения экономической безопасности. Они рассматри-

вают проблемы региональной интеграции, научно-тех-

нического развития, экономического сотрудничества в 

контексте повышения эффективности реализации наци-

ональных экономических интересов, вопросы обеспече-

ния экономической безопасности страны и ее приорите-

тов при интеграции Республики Молдова в мировую эко-

номику, а также практику обеспечения международной 

региональной экономической безопасности. 

В Молдове разработана методика количественной 

оценки экономической безопасности малых государств, 

проведено сравнительное изучение экономической без-

опасности стран с переходной экономикой [22, 40, 50, 51 

и др.].. 

Российские ученые С. Ю. Глазьев, Л. И. Абалкин, 

В. С. Загашвили, Е. А. Олейников, А. Илларионов, А. А. По-

роховский, А. Г.bАлтунян, М. В. Барабанов, И. Я. Богданов, 

Г. С. Вечканов, В. К. Сенчагов, Петренко И. Н. , О. А. Грунин, 

А. Д. Макаров, В. Д. Протасов и другие значительное коли-

чество публикаций посвятили экономическим, валютным, 

финансовым, денежно-кредитным, внешнеэкономиче-

ским, научно-техническим, социальным, организационно-

управленческим аспектам национальной безопасности 

государства. Вместе с тем, как признают сами российские 

ученые, в настоящее время в России теория и практика 

процесса обеспечения экономической безопасности ве-

дется фрагментарно, не затрагивая или почти не уделяя 

значительного внимания таким сферам, как наука, куль-

тура, экология [3]. Финансовый кризис 2008 г. , междуна-

родные санкции против России выявили высокую уязви-

мость российской экономики от мирового финансового 

рынка, от финансовых и технологических ограничений, 
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от навязывания механизмов неэквивалентного внешне-

экономического обмена и все это требует от российских 

ученых разработки новых механизмов и инструментов 

обеспечения экономической безопасности, осмысления 

содержания новых доктринальных подходов к безопас-

ности, а также определения инновационной составляю-

щей национальной безопасности в области экономики.

Современная наука не дает однозначного определе-

ния понятия экономической безопасности. Вместе с тем 

разногласия в понятии экономической безопасности 

в основном зависят от места и роли страны в мировой 

экономике. И практически все ученые едины, что эконо-

мическая безопасность является важной характеристи-

кой экономической системы, способной поддерживать 

полноценные условия жизнедеятельности и устойчивого 

развитие экономики. Мы в своих исследованиях при-

держиваемся точки зрения тех ученых, которые рассма-

тривают экономическую безопасность как совокупность 

условий и факторов, обеспечивающих независимость на-

циональной экономики, ее стабильность и устойчивость, 

способность к постоянному обновлению и самосовер-

шенствованию. Одновременно экономическая безопас-

ность предполагает деятельность по защите экономики 

страны в целом от нежелательных воздействий, которые 

могут привести к нанесению ущерба [15, с. 7–9]

 В ходе модернизации экономики и формирования ос-

нов инновационной экономики возникла необходимость 

пересмотра некоторых положений обеспечения эконо-

мической безопасности. В результате появились совре-

менные исследования по экономической безопасности, в 

которых в той или иной степени затрагивается проблема-

тика обеспечения безопасности в условиях научно-тех-

нического прогресса и инновационного развития.

В связи с этим весьма важными для теории и практики 

безопасного развития являются изучение и осмысление 

всех проблем и угроз, возникающих в ходе инновацион-

ного развития, влияния инновацийbна экономическую и 

национальную безопасность, а также рассмотрение всех 

аспектов обеспечения национальной безопасности в 

ходе формирования национальной инновационной си-

стемы. Следует отметить, что данные аспекты безопас-

ности в науке практически не исследованы. В настоящее 

время учеными различных стран мира проведены иссле-

дования только по широким аспектам обеспечения эко-

номической безопасности. Что касается инновационной 

составляющей, то имеются всего лишь некоторые резуль-

таты изысканий (публикации и научные монографии) по 

отдельным направлениям и сферам инновационногоbраз-

вития экономики, в которых анализируются современные 

явления и процессы, раскрываются проблемы развития 

инновационной экономики (зачастую довольно противо-

речиво), причем исследования проводятся без учета вли-

яния инновационных процессов на национальную без-

опасность. 

В 2014–2016 гг. появились новые исследования бело-

русских ученых В. Н. Шимова, Л. М. Крюкова, Т. С. Вер-

тинской, В. М Головатюка, В. В. Гончарова, В. А. Денисюк, 

В. В. Сенченко, В. П. Соловьева, А. Г. Шумилина, Л. Н. Не-

хорошевой, В. П. Старжинского, В. В. Цепкало, С. Н. Со-

колова, А. Поздняков и другие, раскрывающие различные 

аспекты формирования мировой инновационной эконо-

мики, проблемы инновационного развития Республики 

Беларусь. 

Группа белорусских ученых (П. В. Каллаур, З. М. Ильина, 

О. С. Шимова, А. В. Морова, М. В. Петраков, Е. Е. Богослав-

ский, И. С. Трепенок) в изданном под редакцией доктора 

политических наук профессора В. В. Пузикова в 2013b г. 

курса лекций «Основы теории обеспечения нацио нальной 

безопасности» рассмотрела интеллектуальную безопас-

ность Республики Беларусь как «состояние защищенности 

государственных интеллектуальных ресурсов, интеллек-

туальной собственности граждан, научных и творческих 

коллективов, науки и образования от реальных и потенци-

альных угроз» и научную безопасность Рес публики Бела-

русь как составную часть интеллектуальной безопасности, 

которая ими характеризуется как «состояние защищен-

ности жизненно важных интересов личности, общества, 

государства в научной и научно-технической областях». 

Безопасность инновационной деятельности отнесена ими 

к научно-технической безопасности, в рамках которой 

предусматривается «комплекс методов и средств участия 

государства в управлении научной, научно-технической и 

инновационной деятельностью». 

Профессор С. Н. Соколова в своих исследованиях пред-

лагает положения, которые позволяют учесть современные 

ценностно-ориентирующие тенденции, а также специфику 

развития информационного пространства современной 

Беларуси для обеспечения более эффективной безопас-

ности личности, общества и государства [36, с. 44-46]. Бе-

лорусские ученые А. И. Свириденок и Г. А. Хацкевич ана-

лизируют роль науки в обеспечении научно-технической 

безопасности, главная цель которойb– устойчивое научно-

инновационное развитие страны на основе новейших на-

учных и инженерных знанийb[34].

 В целом белорусские ученые пришли к единому мне-

нию, что основной целью обеспечения научно-техниче-

ской безопасности Республики Беларусь (для инноваци-

онной деятельности) является совершенствование науч-

ного, научно-технического и инновационного потенциала 

как важнейших факторов социально-технического про-

гресса. 

Вопросы взаимосвязи экономической безопасности и 

инновационного развития раскрывались такими россий-

скими учеными, как М.bБендиков, В. А. Васин, В. П. Зава-

рухин, В. Лященко, Л. Э.bМиндели, О. И. Митякова, Е. А. Мо-

настырный, О. Н. Перегожин, В. В.bСпицын, М. Хрусталев, 

В. А. Федорович, С. П.bФедосова, В. К. Фролов и др. Про-

блемы, связанные с государственным регулированием 

инновационного развития, исследуют Ю. Нижегородцев, 

В.bЯковец.

В теоретико-практическом плане актуальные вопросы 

подготовки квалифицированных кадров для инновацион-

ной экономики, проблемы профессионального развития 

управленческого персонала, а также различные аспекты 

профессиональных компетенций менеджеров по внедре-

нию инновационных технологий получили отражение в 

научных трудах известных отечественных и зарубеж-

ных ученых – политологов и экономистов: Е. Бабосова, 

В. Бенюка, Г. Белостечника, С. Князева, А. И. Свириденка, 

Г. А.b Хацкевича, Хрусталева, Е. Моисеенко, В. Сакович, 
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В. Шимова, Г. Бровки, С Иващенко. И. Иванова, Т. Разоре-

новой, Виллера, А. Ковалева, С. Крейнера, М. Магуры, И. 

Марахина, Г. Мартина, С. Мэлоуна, Р. Пэтона, Н. Ольдерог-

ге, а также многих других авторов.

 Исследования ученых показывают, что уровень фор-

мирования инновационной экономики, ее конкуренто-

способность и безопасное развитие в значительной сте-

пени определяется качеством профессиональных кадров, 

уровнем их социализации и кооперационности. Причем 

инновационное развитие требует перехода от системы 

массового образования, характерной для индустриаль-

ной экономики, к непрерывному индивидуализирован-

ному образованию, базирующемуся на последних до-

стижениях науки и ориентированному на формирование 

творческой социально ответственной личности. 

Таким образом, исследования, посвященные пробле-

мам национальной и экономической безопасности (инно-

вационная составляющая рассматривается как составная 

часть экономической или научно-технической безопас-

ности), ведутся во многих странах уже не одно десяти-

летие. За это время разработана методология изучения 

национальной, экономической, научно-технической без-

опасности, сложился понятийный аппарат и структура ка-

тегорий «национальная безопасность», «экономическая 

безопасность», «научно-техническая безопасность», «ин-

вестиционная безопасность».

Признавая важность разработок, осуществленных по 

проблематике безопасности, необходимо отметить, что 

системного исследования, посвященного изучению про-

блем обеспечения национальной безопасности в услови-

ях инновационного развития, до настоящего времени не 

проводилось. Особенно это касается процессов обеспе-

чения взаимосвязи национальной безопасности и инно-

вационной деятельности, формирования концепции ин-

новационной безопасности, ее реализации на практике 

формирования инновационного развития. До сих пор нет 

однозначного толкования сущности инноваций, их влия-

ния на национальную и экономической безопасность. От-

дельные ученые и практики государственного управления 

все новое в науке, технике и технологиях трактуют как ин-

новации, инновационную безопасность отождествляют с 

научно-технической или технологической безопасностью, 

которая формируется как совокупность условий в науч-

ной и технической сферах, обеспечивающих выполнение 

требований национальной и в первую очередь экономи-

ческой безопасности [25, 37]. В данном случае безопас-

ность трактуют как безопасность государства в промыш-

ленности, научно-технической и технологической сферах 

экономики, подразумевая в научно-техническом прогрес-

се инновационную составляющую. Другие безопасность 

рассматривают шире – как безопасность государства в 

области промышленности, научно-технической и иннова-

ционной сферах. Третья группа ученых выдвигает на пер-

вый план инвестиционную безопасность как подсистему 

экономической безопасности, обеспечивающую уровень 

надежности и безопасности инновационных процессов 

[35]. Нет четкого научного мнения и о том, является ли 

инновационная безопасность самостоятельным объектом 

или ее надо рассматривать в рамках экономической без-

опасности. Чаще всего место инновационной деятельно-

сти определяют в системе экономической безопасности, 

подчеркивая, что «в системе экономической безопасности 

инновационная деятельность проявляется в виде доста-

точно сложных составляющих ее элементов…». И только 

некоторые ученые формально вводят термин иннова-

ционная безопасность, понимая ее как «состояние за-

щищенности экономики, которое обеспечивало бы кон-

курентоспособность результатов НИОКР и выпускаемой 

продукции на отечественном и мировом рынках, спо-

собность экономики обеспечивать устойчивое развитие 

и противодействовать негативным факторам, имеющим 

место на глобальных рынках» [5], т.bе. фактически инно-

вационную безопасность сводят к научно-технической 

безопасности. В исследованиях некоторых белорусских, 

российских ученых наряду с научно-технической без-

опасностью упоминается инновационная безопасность. 

Но в их определении они отождествляются: «По своему 

внутреннему содержанию и назначению научно-техниче-

ская и инновационная безопасность представляет собой 

такое состояние экономики, при котором обеспечивается 

устойчивое поддержание научно-технического потенциа-

ла страны, возможность разработки новых научно-техни-

ческих достижений и внедрение их в народное хозяйство 

в интересах прогрессивного развития страны, а также не-

зависимость ее экономических интересов по отношению 

к возможным внешним и внутренним угрозам и взаимо-

действиям». Как видно, ученые не видят различий между 

научно-технической и инновационной безопасностью.

Наиболее близко к пониманию инновационной без-

опасности, на наш взгляд, подошла российский ученый 

А. Ф. Суховей, предложив рассматривать инновационную 

безопасность как важнейший элемент национальной без-

опасности, отражающий состояние инновационного по-

тенциала страны (региона). Под инновационной безопас-

ностью данный автор предлагает понимать «способность 

государства обеспечивать такой уровень развития инно-

вационной системы, который необходим для стабильного 

и динамичного социально-экономического функциони-

рования страны (региона), роста ее благосостояния, под-

держания ее обороноспособности, экономической и тех-

нологической самостоятельности и независимости» [38].

При этом А. Ф. Суховей тесно связывает инноваци-

онную безопасность только с научно-технической, тех-

нологической, производственной и экономической без-

опасностью. Обеспечение инновационной безопасности, 

по ее мнению, в значительной мере зависит от уровня 

безопасности вышеперечисленных сфер. Мы полагаем, 

что данными утверждениями автор сужает понятие ин-

новационной безопасности до уровня экономической, 

технологической или производственной безопасности. 

А ведь экономика знаний характеризуется прежде всего 

глобальными изменениями в сфере трудовых, базисных 

отношений, которые неотвратимо влекут за собой пере-

мены во всех других сферах социально-культурного раз-

вития страны. За пределами понимания автором иннова-

ционной безопасности остается осознание того, что при 

переходе на инновационный путь развития происходят 

изменения не только в экономике и ее составляющих 

частях, производственных структурах, но и в мировоз-

зренческой, психологической, политической, социально-
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экономической, образовательной и культурной сферах, 

институциональных структурах государства и общества, 

в развитии личности. Таким образом, и в данном случае 

речь может идти только о научно-технической или науч-

но-технологической безопасности, а не об инновацион-

ной безопасности.

Заключение

Автором начиная с 2002 г. по настоящее время про-

ведено исследование обеспечения национальной без-

опасности в процессе формирования устойчивого, ин-

новационного развития, повышения роли государства в 

управлении  стратегией развития, модернизации эконо-

мики, общественном и человеческим развитии в следу-

ющих плоскостях общественного развития: в простран-

стве нового общественного уклада «постиндустриальное 

общество»; в пространстве формирования инновацион-

ной экономики с последующим переходом к экономике 

знаний; в пространстве национальной безопасности; в 

проблемном пространстве обеспечения национальной 

безопасности при формировании инновационной эко-

номики. Особое внимание уделено исследованию вы-

зовов и угроз процессу формирования инновационной 

экономики. Установлено, что в условиях формирования 

инновационной экономики угрозы и вызовы носят более 

опасный характер как на уровне государства, так и на 

международной арене, а проблема обеспечения инно-

вационной безопасности в инновационной сфере значи-

тельно сложнее, по сравнению с обеспечением экономи-

ческой безопасности в традиционных условиях развития 

рыночной экономики. 

 Основная причина в том, что:

– в ходе формирования национальной инновацион-

ной экономики и национальной инновационной системы 

направления и результаты нового переходного периода, 

трудно спрогнозировать, поэтому во многом его перспек-

тивы остаются неясными и непредсказуемыми;

– особенностью процесса формирования инновацион-

ной экономики является нарушение стабильности, поте-

ря равновесного состояния существующей национальной 

экономической системы;

– круг угроз процессу формирования инновационной 

экономики значительно шире перечня вызовов и угроз, 

определяемых процессом развития рыночной экономики. 

Кроме социально-экономических и научно-технического 

угроз (при традиционной экономике) возникают угрозы 

мировоззренческого, психологического, политического, 

научного, образовательного, технологического, культур-

ного и институционального характера. Кроме того, про-

блема обеспечения инновационной безопасности в ходе 

становления и развития национальной инновационной 

экономики находится, в зависимости не только от вну-

тренних и внешних угроз и рисков (как это бывает в ходе 

развития традиционной экономики), а и от угроз, возника-

ющих от самой национальной инновационной системы, в 

ходе ее функционирования, особенно, на первоначаль-

ном этапе ее становления и развития. 

Уровень и степень влияния инноваций на все сферы 

национальной безопасности как социально-экономиче-

ской системы, в целом на всю систему государства, на 

общество и личность и позволили нам внести научно 

обоснованное предложение: все процессы безопасного 

формирования национальной инновационной системы, 

инновационной экономики, производства и внедрения 

инноваций рассматривать в рамках системы инноваци-

онной безопасности, как самостоятельной сферы нацио-

нальной безопасности.

Авторами (В. А. Сакович, Г. М. Бровка) «Инновационная 

безопасность: некоторые аспекты, методологии, практи-

ки» научно обосновывается новое содержание понятия 

«инновационная безопасность», рассматриваемая как 

составная часть национальной безопасности; впервые 

в политологии в этом ключе обосновывается  сущность 

инновационной безопасности, даются ее определение, 

предмет и объект, категории, институциональное про-

странство, методы, механизмы и инструменты обеспече-

ния; в процессе исследования выявлены угрозы и риски 

инновационному развитию и пути их преодоления в рам-

ках системы национальной безопасности.

Таким образом, национальная безопасность в своем 

историческом развитии прошла научный и практический 

поиск от высших интересов государства до национальных 

интересов, выраженных в категориях национальной без-

опасности и до инновационной безопасности по обеспе-

чению безопасного и устойчивого формирования инно-

вационной экономики в современных условиях развития 

процессов глобализации. 
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