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А. И. КОРОТКЕВИЧ, Д. В. ШПАРУН

ОЦЕНКА ИННОВАЦИОННОСТИ РАЗВИТИЯ НАЦИОНАЛЬНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ 

Обоснован подход к разработке методики оценки инновационности развития экономики с использованием ди-
намической системы показателей. Предложенная динамическая система показателей, представляющая собой 
критерий эффективности, позволяет в динамике и с учетом тенденций развития экономики произвести ин-
тегральную оценку инновационности ее развития. Проведена оценка инновационности развития национальной 
экономической системы Республики Беларусь.

The article considers the approach to the development of methods for the assessment of innovative development of the 
economy using dynamic metrics. The proposed dynamic system of indicators representing the criterion of effi ciency allows 
the dynamics and taking into account the development trends of the economy to produce an integrated assessment of the 
innovativeness of its development. Evaluation of innovation development of the national economic system of the Republic 
of Belarus is carried out.

В современных условиях социально-экономического 

развития любой страны важнейшими экономически-

ми факторами, определяющими ее стабильность и поло-

жительную динамику, являются эффективность и степень 

инновационности общественного производства. Необхо-

димость реализации инновационной модели экономики 

вызвана прежде всего тем, что в современном мире в ос-

нове качественных сдвигов, обеспечивающих высокоэф-

фективное развитие социально-экономических систем, 

поддерживающих высокую конкурентоспособность как 

отдельных регионов, так и стран в целом, лежит иннова-

ционная направленность стратегии и тактики развития 

производственной и иных видов деятельности.

В связи с необходимостью формирования инноваци-

онной экономики эффективным считается такое ее раз-

витие, которое в наибольшей степени соответствует кри-

териям инновационности.

Проанализировав основные подходы, применяемые 

для оценки эффективности и инновационности развития 

экономических систем, в том числе национальной эконо-

мической системы Республики Беларусь, авторами сдела-

ны следующие выводы:

 – существующие рекомендации по оценке эффективности 

деятельности как отношение результата к затратам не 

удовлетворяют требованиям времени;

 – недостатком существующих способов оценки эффектив-

ности деятельности является статичность измерений;

 – данные подходы не отражают влияние осуществляемой 

деятельности на достижение поставленных целей. Этим 

обусловлены проблемы проведения осознанной социаль-

но-экономической политики, разработки организацион-

но-экономических механизмов, обеспечивающих эффек-

тивную деятельность вbнаправлении реализации целевой 

функции;

 – от того, как определена целевая функция экономической 

системы, зависит направленность оценки ее эффективно-

сти.

Можно сформулировать основные требования, предъ-

являемые в этих условиях к оценке эффективности дея-

тельности и инновационности развития национальной 

экономической системы Республики Беларусь и ее субъ-

ектов:

 – оценка эффективности и инновационности должна быть 

такой, чтобы она могла служить основой для принятия ре-

шения по реализации целевой функции экономической 

системы;

 – оценивать изменения в состоянии экономической систе-

мы в динамике, т.bе. рассматривать достигнутые результаты 

с учетом прошлого состояния;

 – учитывать происходящие в процессе производства струк-

турные изменения экономической системы и их влияние 

на уровень и качество жизни населения;

 – отвечать требованиям объективности и простоты расчета, 

обладать свойством сводимости и сопоставимости, быть 
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интегральным и доступным для широкого практического 

применения.

Подход к разработке интегральной оценки эффектив-

ности деятельности экономической системы возможен на 

основе положений теории хозяйственных систем.

Представление структуры экономической системы как 

совокупности исходной, промежуточной и замыкающей 

сфер позволяет сформировать перечень показателей, 

характеризующих процессы, происходящие в каждой из 

них. Из выделенной совокупности показателей устраня-

ются те, которые рассчитываются как производные, на-

пример производительность труда, рентабельность и др. 

Полученный перечень показателей является основой для 

построения критерия инновационности развития эконо-

мической системы.

Порядок показателей закрепляется в последователь-

ности, которая обеспечивает реализацию возложенных 

на рассматриваемую систему функций иbдостижение по-

ставленных целей, т.bе. в соответствии с величиной разры-

ва между фактическим значением показателя и его жела-

тельным значением. Установленный порядок изменения 

показателей называется динамической системой показа-

телей эффективности, или критерием инновационности 

деятельности.

Закрепление порядка изменения показателей дина-

мической системы, отражающих выполнение функций 

рассматриваемой экономической системы, производится 

исходя из следующих соображений.

Предположим, что для оценки состояния и развития 

экономической системы достаточно конечного числа 

первичных показателей. При планировании определяют-

ся значения этих показателей на начало анализируемого 

периода, затем оцениваются желательные значения этих 

показателей на конец периода. Пример для трех показа-

телей ( Р
1
, Р

2
, Р

3
) приведен на рис. 1.

Рис. 1. График динамики роста первичных показателей:

Т
о
 – момент определения значений первичных 

показателей, или начало анализируемого периода; Т
n
b– 

момент времени, на который оцениваются значения 

показателей, или конец анализируемого периода; Т
1
, Т

2
, …, 

Т
n
 – моменты времени для оценки текущей эффективности 

деятельности;  – значения показателей, 

характеризующих хозяйственную организацию в начале 

анализируемого периода;  – желательные 

значения показателей в конце анализируемого периода.

Источник: [2].

Из графика видно, что хозяйственная система будет 

развиваться эффективно, если значения показателей 

будут быстрее всего увеличиваться для Р
1
 и медленнее 

всего для Р
3
.

Можно построить эталонный ряд, в соответствии с 

которым должны увеличиваться приросты значений вы-

деленных показателей. Чем ближе реальный порядок 

приростов значений показателей к эталонному, тем эф-

фективность деятельности хозяйственной системы выше.

Для приведенного на рис. 1 случая эталонный ряд, в 

соответствии с которым должны увеличиваться приросты 

значений показателей, будет следующим:

Р
1          

Р
2           

Р
3

Для определения эталонного порядка показателей 

можно использовать метод экспертных оценок (напри-

мер, метод индивидуальной экспертной оценки, метод 

интервью, метод Дельфи, метод эвристического про-

гнозирования, метод коллективной генерации идей), в 

процессе применения которых проводится опрос лиц, 

выражающих интересы развития рассматриваемой хо-

зяйственной системы (продовольственного комплекса), 

чтобы выяснить относительную важность иbсроки совер-

шения гипотетических событий.

Сущность метода экспертных оценок заключается в 

проведении экспертами интуитивно-логического ана-

лиза проблемы с количественной оценкой суждений и 

формализованной обработкой результатов. Получаемое 

в результате обработки обобщенное мнение экспертов 

принимается как решение проблемы.

Определение параметров развития экономической 

системы и ее субъектов методом экспертных оценок сво-

дится к отбору наиболее значимых показателей, отража-

ющих их деятельность, а оценка может быть проведена 

на основе следующих действий:

 – определение перечня показателей, объективно отражаю-

щих деятельность рассматриваемого субъекта экономиче-

ской системы;

 – разработка методики опроса экспертов;

 – разработка анкет и таблиц;

 – подбор квалифицированных экспертов;

 – выявление и обобщение индивидуальных мнений экспер-

тов.

Для оценки степени согласованности экспертов ис-

пользуется коэффициент конкордации Wb– общий коэф-

фициент ранговой корреляции для группы, состоящей из  

mbэкспертов. 

Коэффициент конкордации рассчитывается по форму-

ле, предложенной Кендаллом:

  (1)

В случаях, когда какой-либо эксперт не может устано-

вить ранговое различие между несколькими смежными 

факторами и присваивает им одинаковые ранги, расчет 

коэффициента конкордации производится по следующей 

формуле:

  (2)
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где

  (3)

где  t
j
– число одинаковых рангов в j-м ряду. 

Для оценки значимости коэффициента конкордации 

пользуются критерием . Величина mW(n – 1) имеет 

x2-распределение с v = n – 1 степенями свободы. В случае 

совпадения некоторых рангов x2 – распределение будет 

равно

  (4)

Для оценки значимости коэффициента конкордации 

необходимо иb достаточно, чтобы найденное значение 

mW(n – 1) было больше табличного x2, определяемого 

числом степеней свободы v и уровнем доверительной 

вероятности Р. Как правило, доверительная вероятность 

в таких случаях принимается равной 0,95–0,99.

Коэффициент конкордации принимает значения от 0 

до 1. W, равное 1, означает полную согласованность мне-

ний экспертов, при W, равном 0, – полную рассогласован-

ность.

Статистическую значимость ранжирования проверя-

ют следующим образом. Выбирают вероятность ошиб-

ки Р
ош

. Предполагают, что величина N(n – 1)W имеет 

х-распределение с (n – 1) степенью свободы. По Р
ош

 по 

специальным таблицам находят табличное значение W. 

Если коэффициент W, полученный при реализации экс-

пертизы, больше или равен W, то ранжирование считают 

статистически значимым.

Отбор и закрепление желательного порядка возрас-

тания отобранных показателей производится экспертами 

в определенной последовательности в зависимости от 

значимости показателей для достижения заданного ре-

зультата.

Критерий инновационности (динамическая система 

показателей эффективности) представляет собой эта-

лонный ряд, в соответствии с которым должна осущест-

вляться динамика показателей, выраженная отношением 

значения прироста данного года к значению прироста в 

предыдущем году. Разница (степень совпадения) между 

эталонным и реальным порядком ускорений значений 

показателей характеризует эффективность деятельности.

Динамическая система показателей обладает следую-

щими свойствами:

 – результативность функционирования оценивается в дина-

мике (состояние системы в рассматриваемый момент вре-

мени сравнивается с ее состоянием в предшествующие 

моменты);

 – оценка отражает структуру реального потока продуктов;

 – показатели, включаемые в динамическую систему, являют-

ся учитываемыми и регистрируемыми в процессе хозяй-

ственной деятельности;

 – принципы построения динамической системы не зависят 

от масштабов и характера оцениваемой деятельности.

Интегральный показатель инновационности Р рассчи-

тывается на основе сравнения эталонного порядка изме-

нения значений показателей и реального по следующей 

формуле:

 , (5)

где  К
откл

 – коэффициент ранговой корреляции Спирмена 

(по отклонениям);

К
инв

 – коэффициент ранговой корреляции Кендалла (по 

инверсиям).

  (6)

 Y
s
 = s – X

s
,    s = 1, 2,  … , n , (7)

где Y
s
 – разность между рангом в фактическом упорядо-

чении и местом показателя s; 

s – место показателя в эталонном упорядочении;

n – число показателей, включенных в эталонную дина-

мическую систему;

X
s
 – ранг показателя в фактическом упорядочении.

 , (8)

  (9)

где ms – число инверсий для показателя s; 

s – место рассматриваемого показателя в эталонном 

упорядочении;

n – число показателей, включенных в эталонную дина-

мическую систему;

ap – функция, показывающая, находится или нет по-

казатель в инверсии с рассматриваемым показателем s, 

и, если находится, то a
p
=1, а если нет, то a

p
=0; 

Xs (Xp) – ранг, который в фактическом упорядочении 

имеет показатель, занимающий в эталонном упорядоче-

нии место s(p);

P – место показателей, сравниваемых с рассматрива-

емым [3, с. 195].

Значения интегрального показателя инновационности 

Р изменяются вbдиапазоне от 0 до 1. В случае совпадения 

реального порядка увеличения темпов приростов пока-

зателей с эталонным значение интегрального показате-

ля инновационности функционирования будет равно 1. 

В случае диаметрально противоположного порядка для 

значений показателей и эталонного порядка интеграль-

ный показатель инновационности будет равен 0.

Предложенная методика оценки инновационности 

развития национальной экономики на основе динами-

ческой системы показателей включает следующие этапы.

1. Определение целевой функции национальной эко-

номической системы.

2. Определение совокупности показателей, соответ-

ствующей функции национальной экономической систе-

мы и адекватно отражающей происходящие в ней про-

цессы.

3. Закрепление эталонного порядка показателей, в со-

ответствии с которым должны изменяться значения ото-
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бранных показателей, на основе результатов экспертного 

опроса специалистов и исходя из теоретических пред-

ставлений – формирование критерия эффективности 

дея тельности (динамической системы показателей).

4. Расчет исходя из ранговых статистик (формулы 5–9) 

интегрального показателя эффективности деятельности 

на основе измерения динамики изменения значений по-

казателей, включенных в критерий эффективности дея-

тельности, за анализируемый период времени.

С помощью разработанного критерия эффективности 

деятельности и инновационности развития и расчета на 

его основе интегрального показателя инновационности 

можно оценивать успешность движения национальной 

экономической системы к желательному состоянию, харак-

теризующемуся достижением определенных результатов.

Основной функцией национальной экономической си-

стемы является построение инновационной экономики 

с целью повышения уровня и качества жизни населения 

республики.

Наиболее важным показателем, в обобщенном виде 

характеризующим эффективность деятельности эконо-

мической системы любого уровня, является показатель 

длительности жизни населения. Этот показатель фиксиру-

ет направленность социально-экономических мероприя-

тий на удовлетворение потребностей человека.

Возможный набор показателей, характеризующих эф-

фективность деятельности продовольственного комплек-

са, следующий:

1) длительность жизни; 

2) реальные денежные доходы населения; 

3) чистая прибыль по экономике; 

4) валовой внутренний продукт.

Эффективной можно назвать такую деятельность на-

циональной экономической системы, которая приводит к 

наиболее динамичному росту значений выделенных по-

казателей.

Последовательность закрепления показателей «Реаль-

ные денежные доходы населения», «Чистая прибыль» и 

«Валовой внутренний продукт» определяется степенью 

влияния отражаемых ими процессов на возрастание зна-

чений показателя «Длительность жизни населения».

На втором месте после показателя «Длительность жиз-

ни» следует расположить показатель «Реальные денеж-

ные доходы населения». Это объясняется тем, что увели-

чение доходов населения должно способствовать повы-

шению уровня жизни и росту длительности жизни.

Таким образом, порядок закрепления показателей, 

характеризующих эффективность деятельности нацио-

нальной экономической системы с позиции домашних 

хозяйств (эталонный ранг движения), может быть следу-

ющим: 

1) длительность жизни; 

2) реальные денежные доходы населения; 

3) чистая прибыль по экономике; 

4) валовой внутренний продукт.

Опираясь на данные об инновационности деятельно-

сти национальной экономической системы, закрепление 

порядка показателей (эталонный ранг движения) осу-

ществляется в следующем порядке: 

1) объем выполненных научно-технических работ; 

2) внутренние затраты на научные исследования иbразработки; 

3) инвестиции в основной капитал; 

4) списочная численность работников, выполнявших науч-

ные исследования и разработки.

Динамика изменения этих показателей в направлении 

достижения поставленных целей должна обеспечивать 

повышение инновационности национальной экономиче-

ской системы и рост длительности жизни.

Для обеспечения деятельности национальной эконо-

мической системы необходимо потребление различных 

видов ресурсов, прежде всего трудовых и энергетиче-

ских. Таким образом, дальнейший перечень показателей 

критерия инновационности развития экономики страны 

(эталонный ранг движения) может быть следующим: 

1) численность населения, занятого в экономике; 

2) расходы на научно-исследовательские работы; 

3) потребление электроэнергии организациями республики; 

4) потребление тепловой энергии организациями республики. 

После ранжирования показателей и проведения экс-

пертизы необходимо определить степень согласованно-

сти экспертов путем расчета коэффициента конкордации 

для случая строгого ранжирования. Полученное значение 

коэффициента конкордации W = 0,96 свидетельствует о 

высокой степени согласованности экспертной группы.

Критерий инновационности развития национальной 

экономической системы приведен в табл. 1.

Таблица 1

Критерий инновационности развития национальной экономической системы (Р)

Эталонный
ранг движения

Показатель
Единица 

измерения

1 Ожидаемая продолжительность жизни при рождении лет

2 Реальные денежные доходы населения млрд руб.

3 Чистая прибыль в постоянных ценах млрд руб.

4 ВВП в постоянных ценах млрд руб.

5 Объем выполненных научно-технических работ (в сопоставимых ценах) млрд руб.

6 Внутренние затраты на научные исследования иb разработки (в сопоставимых ценах) млрд руб.

7 Инвестиции в основной капитал (в сопоставимых ценах) млрд руб.

8 Списочная численность работников, выполнявших научные исследования и разработки чел.

9 Численность населения, занятого в экономике чел.

10 Израсходовано электроэнергии организациями республики кВт·ч

11 Израсходовано тепловой энергии организациями республики Гкал

Источник: разработка автора.
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Для оценки инновационности развития национальной 

экономической системы в соответствии с разработанным 

критерием необходимо сделать следующее.

1. Свести в таблицу за несколько периодов (n) абсо-

лютные значения показателей, входящих в критерий 

(табл. 2).

Таблица 2

Абсолютные значения показателей критерия инновационности развития национальной экономической 
системы

Показатель

Эталон-

ный ранг 

движения

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Ожидаемая продолжительность жизни 
при рождении, лет

1 68,8 69,4 70,3 70,5 70,5 70,4 70,6 72,2

Реальные денежные доходы населения, 
млрд руб. 2

150 141 176 866 200 212 223 837 229 881 264 593 263 799 321 571

Чистая прибыль в постоянных ценах, 
млрд. руб. 3

34 221 38 294 38 543 53 832 36 114 40 894 69 620 70 926

ВВП в постоянных ценах, млрд. руб. 4 347 942 382 736 415 651 458 048 458 964 494 304 521 491 530 356

Объем выполненных научно-техни-
ческих работ (в сопоставимых ценах), 
млрд руб.

5 4 453 4 025 4 351 4 420 3 883 4 291 3 906 4 368

Внутренние затраты на научные иссле-
дования иb разработки (в сопоставимых 
ценах), млрд руб.

6 2 361 2 529 3 999 3 396 2 950 3 428 3 654 3 538

Инвестиции в основной капитал (в со-
поставимых ценах), млрд руб.

7 64 496 85 264 99 076 122 359 128 110 148 352 174 906 154 442

Списочная численность работников, 
выполнявших научные исследования 
иbразработки, чел.

8 30 222 30 544 31 294 31 473 32 441 31 712 31 194 30 437

Численность населения, занятого в эко-
номике, тыс. чел. 9

4 414 4 470 4 518 4 611 4 644 4 666 4 655 4 577

Израсходовано электроэнергии органи-
зациями республики, млн кВт·ч

10 30 581 31 371 31 058 31 478 29 308 31 701 31 679 32 070

Израсходовано тепловой энергии орга-
низациями республики, тыс. Гкал 11 49 088 49 887 47 430 46 476 45 698 49 036 46 703 48 063

Источник: разработка автора на основе [4, 5].

2. Определить приросты значений этих показателей 

за периоды времени Т
2
–Т

1
, Т

3
–Т

2
, … ,Т

n
–Т

n–1
: отношение 

значения показателя последующего года кbзначению по-

казателя предыдущего года.

3. Определить величину темпов изменения прироста 

значения показателей за периоды Т
3
–Т

1
, Т

4
–Т

2
, … , Т

n
–Т

n-2
: 

отношение последующего значения прироста показателя 

к предыдущему.

4. Определить фактический ранг показателей, входя-

щих в состав критерия инновационности развития на-

циональной экономической системы (табл. 3).

Таблица 3

Темпы прироста показателей критерия инновационности развития национальной экономической системы

Нормативный ранг 
движения 

показателей

Отношение последующего значения прироста показателя к предыдущему значению прироста

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

Темп 
приро-
ста

Факти-
ческий 
ранг

1 1,004 4 0,990 7 0,997 4 0,999 9 1,004 4 1,020 4

2 0,961 8 0,988 8 0,919 7 1,121 5 0,866 10 1,223 2

3 0,899 10 1,388 1 0,480 11 1,688 1 1,503 1 0,598 11

4 0,987 6 1,015 5 0,909 8 1,075 8 0,980 6 0,964 8

5 1,196 2 0,940 10 0,865 9 1,258 3 0,824 11 1,229 1

6 1,477 1 0,537 11 1,022 2 1,338 2 0,917 8 0,908 9

7 0,879 11 1,063 2 0,848 10 1,106 6 1,018 2 0,749 10

8 1,014 3 0,982 9 1,025 1 0,948 11 1,006 3 0,992 6

9 0,998 5 1,010 6 0,987 5 0,998 10 0,993 5 0,986 7

10 0,965 7 1,024 4 0,919 6 1,162 4 0,924 7 1,013 5

11 0,936 9 1,031 3 1,003 3 1,091 7 0,888 9 1,081 3

Источник: расчеты автора.
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5. Далее с помощью формул 5–9 рассчитываются зна-

чения коэффициентов ранговой корреляции Спирмена 

(К
откл

) и Кендала (К
инв

) и интегрального показателя инно-

вационности (Р) функционирования национальной эко-

номической системы (табл. 4 и рис. 2).

Таблица 4

Значения коэффициентов К
откл

, К
инв

 
и интегрального показателя инновационности (Р) 
функционирования национальной экономической 

системы

Пока-

затель

Номер периода

1

(2005–

2007)

2

(2006–

2008)

3

(2007–

2009)

4

(2008-

2010)

5

(2009-

2011)

6

(2010-

2012)

К
откл

0,082 –0,191 –0,364 0,200 0,091 0,000

К
инв

0,055 –0,127 –0,200 0,091 0,127 –0,091

Р 0,285 0,177 0,127 0,327 0,307 0,227

Источник: расчеты автора.

Как видно из табл. 4 и рис. 2, в соответствии с раз-

работанным критерием степень инновационности раз-

вития национальной экономической системы Республики 

Беларусь с 2005-го по 2012 г. имела разнонаправленную 

динамику. При этом интегральный коэффициент иннова-

ционности наибольших значений (0,327 и 0,307) достиг 

вb2007–2010 гг. Однако с 2010-го по 2012 г. инноваци-

онность развития снизилась и составила 0,227.

В соответствии с предложенными критериями нацио-

нальная экономическая система должна достичь следую-

щих результатов.

1. Увеличение длительности жизни населения и дохо-

дов населения за счет повышения инновационности раз-

вития.

2. Сокращение энергоемкости и фондоемкости выпу-

скаемой продукции за счет увеличения затрат на научно-

исследовательские работы и внедрение новых техноло-

гий в процесс производства.

3. Увеличение производительности труда за счет более 

быстрого роста инвестиций и расходов на научные ис-

следования.

4. Снижение себестоимости производства продукции 

на основе обеспечения роста более быстрыми темпами 

результатов производства по сравнению с затратами.

5. Увеличение оплаты труда и повышение покупатель-

ной способности заработной платы и т.д.

Таким образом, разработанная методика оценки ин-

новационности развития национальной экономической 

системы Республики Беларусь с использованием динами-

ческой системы показателей позволяет измерять эффек-

тивность целенаправленной деятельности в динамике и с 

учетом тенденций развития экономики страны.

Рис. 2. Динамика коэффициентов К
откл

, К
инв

 и интегрального показателя инновационности развития (Р) национальной 

экономической системы

Источник: разработка автора.
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