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Исследования норм права в целом и норм граж-
данского права в частности интенсивно проводились
в постсоветский, современный период, что в первую
очередь обусловлено изменением политического
режима, установленного на территориях бывших рес-
публик СССР, а ныне самостоятельных государств,
сменой направления экономического развития и, как
следствие, подхода к формированию системы права
в целом и системы гражданского права в частности
как совокупности правовых норм, применяемых го-
сударством в процессе государственного воздействия
на участников экономической деятельности. Новые
подходы к управлению экономикой и формированию
системы гражданского права переопределили необ-
ходимость проведения научных исследований с це-
лью выработки рекомендаций по формированию,
толкованию и применению норм права в целом
и гражданского права в частности, соответствующих
потребностям современного уровня развития соци-
альных связей.

В постсоветский период развития науки граждан-
ского права на территории Республики Беларусь
в области научной разработки непосредственно
гражданско-правовых норм проведен ряд специаль-
ных исследований, которые можно признать наибо-
лее значимыми. В этом аспекте выделим научные
труды А. В. Каравая («Действие гражданско-правовых
норм во времени», 1999 г.), В. А. Витушко («Курс граж-
данского права. Общая часть», 2001 г.), Н. Л. Бонда-
ренко («Принцип свободы договора в гражданском
праве», 2003 г.; «Принципы гражданского права Рес-
публики Беларусь», 2007 г.). Исследования Н. Л. Бон-
даренко воплощены в двух диссертациях, защищен-
ных на соискание ученой степени кандидата и докто-
ра юридических наук. Кроме того, указанными авто-
рами опубликован цикл научных статей, посвящен-
ных отдельным проблемам гражданско-правового
регулирования.

А. В. Каравай рассмотрел один из аспектов при-
менения норм гражданского права — в соответствии
с пределами действия нормативных правовых актов,
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содержащих нормы гражданского права, во време-
ни. В рамках исследования ученый определил юри-
дическое значение правил, касающихся действия
гражданских законов во времени, изучил юридиче-
скую силу гражданско-правовых норм, особенности
и способы их применения, осветил вопрос об опре-
делении применимой гражданско-правовой нормы
к договорным обязательственным правоотношени-
ям, провел анализ процедуры применения коллизи-
онных норм гражданского права.

Исследование А. В. Каравая носит системный
характер, его содержание дает полное представле-
ние о процедуре применения норм гражданского
права в соответствии с временными пределами дей-
ствия соответствующих нормативных правовых актов.
Отличительной особенностью его научного труда,
проведенного в постсоветский период, является пол-
ное отсутствие идеологической составляющей, при-
сущей исследованиям советского периода, и, как
следствие, логичность и обоснованность сделанных
выводов. В частности, А. В. Каравай отмечает, что
«в отличие от гражданско-процессуальных, уголов-
но-правовых и административно-правовых норм, при-
менение гражданско-правовой нормы определяет-
ся не моментом появления тех или иных фактичес-
ких действий или событий, составляющих лишь пред-
посылку возникновения гражданского правоотноше-
ния, а моментом возникновения их правового по-
следствия…» [1, с. 216].

Отдельные теоретико-прикладные вопросы при-
менения норм гражданского права, систему граждан-
ского права и систему гражданского законодатель-
ства исследовал В. А. Витушко. В частности, ученый
определил системоформирующую роль принципов
в современном гражданском праве, рассмотрел
принципы в качестве источников гражданского пра-
ва, провел анализ системы гражданского законода-
тельства [2, с. 229–291]. Автор указал, что «современ-
ное гражданское право в основе своей системы со-
держит идею единства и взаимосвязи всех его инсти-
тутов. На этой основе определяются общие принци-
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пы построения системы гражданского права. К ним
следует относить принципы комплексности и отно-
сительности, многоуровневого и многомерного регу-
лирования общественных отношений» [2, с. 162].

Систему принципов гражданского права Респуб-
лики Беларусь исследовала Н. Л. Бондаренко, кото-
рая рассмотрела основные этапы становления прин-
ципов гражданского права, их роль в условиях соци-
ального правового государства, понятие и характер-
ные черты принципов гражданского права, их функ-
ции, провела анализ системы принципов гражданс-
кого права и поиск системообразующего критерия.
Н. Л. Бондаренко также проанализировала консти-
туционные и отраслевые принципы гражданского
права, рассмотрела механизм и проблемы реализа-
ции принципов гражданского права. В процессе ис-
следования автор пришла к выводу, что «под реали-
зацией принципов гражданского права следует по-
нимать осуществление содержащихся в них предпи-
саний в процессе нормотворческой и правоприме-
нительной деятельности, а также в поведении
субъектов гражданского права» [3, с. 111].

На территории Российской Федерации в пост-
советский период развития цивилистической науки
в области исследования различных аспектов граж-
данско-правовых норм были защищены диссертации:
– по теории права: И. С. Лапшин «Диспозитивные нор-

мы российского права», 1999 г.; Ю. С. Ващенко «Фило-
логическое толкование норм права», 2002 г.; Д. Н. Гор-
шунов «Нормы частного права и их реализация»,
2003 г.; А. В. Астанин «Гипотеза как элемент правовой
нормы», 2004 г.; Г. Н. Надеждин «Доктринальное тол-
кование норм права», 2005 г.; М. А. Занина «Коллизии
норм права равной юридической силы», 2008 г.;

– по проблематике гражданско-правовых норм:
А. В. Михайлов «Роль императивных норм в право-
вом регулировании отношений между лицами, осу-
ществляющими предпринимательскую деятельность
или с их участием», 2001 г.; В. И. Бородянский «Меха-
низм взаимодействия принципов и норм гражданско-
го права», 2002 г.; О. А. Чаусская «Применение норм
гражданского права: вопросы теории и практики»,
2002 г.; А. В. Слесарев «Специально-юридическое тол-
кование норм гражданского права», 2003 г.; С. И. Кар-
пова «Нормы гражданского права (юридико-техничес-
кий аспект)», 2005 г.; С. И. Орешкин «Компенсацион-
ные нормы российского гражданского права», 2006 г.;
Р. Б. Брюхов «Диспозитивность в гражданском праве
России», 2006 г.; О. А. Кузнецова «Специализирован-
ные нормы гражданского права: теоретические про-
блемы», 2007 г.; Е. В. Пронникова «Юрисдикционное
обеспечение реализации норм гражданского права»,
2007 г.; Н. В. Степанюк «Толкование гражданско-пра-
вового договора», 2008 г.; Д. А. Муратова «Признание
норм гражданского права не соответствующими нор-
мативным правовым актам, имеющим большую юри-
дическую силу», 2009 г.; Т. Н. Прохорко «Диспозитив-
ность как принцип российского гражданского права»,
2010 г.; Ю. В. Грушевская «Императивность в россий-
ском гражданском праве», 2010 г.; Ю. В. Ковалева
«Императивность в договорном праве», 2011 г.

Необходимость учета достижений общетеорети-
ческой юридической науки в ходе исследования про-
цессов формирования, толкования и применения

норм гражданского права обусловлена тем местом,
которое общая теория права как общеотраслевая
системообразующая наука занимает в системе юри-
дических наук.

Так, И. С. Лапшин исследовал диспозитивные
нормы российского права. В рамках научного труда
автор рассмотрел методологические основы анали-
за природы диспозитивных норм права, изучил поня-
тие диспозитивной нормы и особенности ее структу-
ры, классифицировал диспозитивные нормы на виды,
выявил средства реализации диспозитивных норм,
очертил пределы их реализации, рассмотрел про-
блемные вопросы эффективности реализации диспо-
зитивных норм [4]. Диссертация И. С. Лапшина посвя-
щена рассмотрению общих вопросов диспозитивных
норм. В частности, ученый утверждает, что диспози-
тивные нормы присущи всем, в том числе и публич-
ным отраслям права, но в определенных пределах.

Ю. С. Ващенко провел теоретическое осмысле-
ние проблем толкования норм права как важнейше-
го элемента механизма правового регулирования.
Ученый рассмотрел понятие правовой нормы, обо-
сновал необходимость применения текстуального
подхода к ее изучению, проанализировал категорию
«язык правовых норм», пояснил точку зрения о том,
что «понятие язык правовой нормы по своему со-
держанию не тождественно понятию язык закона,
а является более широким по объему, так как вклю-
чает в себя, помимо языка закона, язык тех право-
вых предписаний, которые зафиксированы не толь-
ко в законах, но и в подзаконных нормативных пра-
вовых актах» [5, с. 8]. На основании проведенного ис-
следования Ю. С. Ващенко сделал вывод, что «фи-
лологическое толкование норм права выступает как
средство, прием в познании нормативных правовых
предписаний, ибо воля законодателя находит свое
воплощение в формально установленных письмен-
ных документах, имеющих официальный властно-рас-
порядительный характер и оформленных как государ-
ственное выражение воли законодателя» [5, с. 5].

Исследование норм частного права и процеду-
ры их реализации провел Д. Н. Горшунов, который
описал основные теории деления права на частное
и публичное, изучил теоретические проблемы инте-
реса как критерия деления права на частное и пуб-
личное и вопросы частного права в современной рос-
сийской теории права, провел сравнительный ана-
лиз особенностей восприятия идеи частного права в
романо-германской, англо-американской и мусуль-
манской правовых семьях, рассмотрел механизм ре-
ализации норм частного права, а также процедуру
реализации субъективных прав и законных интере-
сов как основного компонента реализации норм ча-
стного права. В качестве одного из выводов исследо-
вания ученый приводит то, что «реализация субъек-
тивных прав и законных интересов представляется
основными компонентами правореализации в сфе-
ре частного права. <…> Существующие проблемы, ко-
торые действительно связаны с проблемами в зако-
нодательстве, в ряде частных случаев возможно ре-
шить, прибегнув к категории „законный интерес“
и воспользовавшись ее средствами для удовлетво-
рения правомерных интересов» [6, с. 9].
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А. В. Астанин провел достаточно полное иссле-
дование одного из элементов правовой нормы — ги-
потезы. В рамках своего труда он рассмотрел поня-
тие и признаки норм права, структуру правовой нор-
мы и способы изложения норм права в норматив-
ных правовых актах, уяснил место и роль гипотезы
в структуре правовой нормы, сопоставил гипотезу
с юридическими фактами, рассмотрел гипотезы пра-
вовых норм различной отраслевой принадлежности.
Основной посылкой диссертации А. В. Астанина яв-
ляется то, что автор, разделяя мнение сторонников
трехчленной структуры, подчеркивает: только в ре-
зультате системного объединения гипотезы, диспо-
зиции и санкции как структурных элементов, облада-
ющих относительной самостоятельностью и специ-
фическими особенностями, образуется качественно
новое правило поведения — юридическая норма [7].

Г. Н. Надеждин исследовал доктринальное тол-
кование норм права, в рамках которого дал общую
характеристику доктринального толкования, рас-
смотрел его понятие, принципы и функции, привел
структурную характеристику доктринального толкова-
ния, проанализировал основания и виды доктриналь-
ного толкования, обосновал его эффективность. Уче-
ный предложил классифицировать доктринальное
толкование норм права на виды «по следующим ос-
нованиям: сфера общественной жизни; отраслевая
принадлежность, место в правовой системе обще-
ства; характер связи с правом; юридическая сила;
субъекты; компетенция правоведов; объекты; ис-
пользуемые средства и способы; время; место; ре-
зультаты» [8, с. 8].

М. А. Занина изучала случаи коллизии норм пра-
ва равной юридической силы. Автор рассмотрела по-
нятие и причины возникновения коллизий норм пра-
ва, случаи коллизий норм права равной юридической
силы, привела классификацию коллизий, проанали-
зировала процедуру разрешения внутриотраслевых
и межотраслевых коллизий норм права. В ходе ис-
следования М. А. Занина выделила три группы при-
чин возникновения коллизий норм права: «Первую
группу составляют нарушения правил законодатель-
ной техники (логических, грамматических) и др. Вто-
рая группа обусловлена недостаточным учетом при
конструировании норм права социальной реальнос-
ти, в условиях которой они функционируют, а также
социальных и юридических закономерностей, дей-
ствующих в различных сферах общественных отноше-
ний. Третью группу составляют дефекты, обусловлен-
ные структурой системы права и законодательства,
ее функционированием во взаимодействии иерар-
хической (вертикальной), отраслевой (горизонталь-
ной) и федеративной структур» [9, с. 9].

Роль императивных норм в правовом регулиро-
вании отношений между лицами, осуществляющими
предпринимательскую деятельность или с их учас-
тием, изучал А. В. Михайлов. В ходе исследования
ученый рассмотрел процесс развития научных взгля-
дов об императивном регулировании, историю при-
менения императивных норм в регулировании хозяй-
ственных и предпринимательских отношений, про-
анализировал соотношение императивных и диспо-

зитивных норм в гражданском праве, установил зна-
чение императивных норм, определяющих правоспо-
собность субъектов предпринимательских отноше-
ний, а также роль императивных норм отдельных
институтов гражданского права в регулировании пред-
принимательских отношений, исследовал ряд других
вопросов, связанных с императивным регулировани-
ем предпринимательской деятельности. На основа-
нии исследования А. В. Михайлов пришел к выводу,
что «целями императивных норм в гражданском пра-
ве являются: защита публичных интересов, в том чис-
ле защита слабой стороны в договоре, защита треть-
их лиц, защита кредиторов, предотвращение злоупот-
ребления правом; реализация структурирующей
функции императивных норм; минимизация пред-
принимательского риска (применительно к предпри-
нимательским отношениям)» [10, с. 9].

Механизм взаимодействия принципов и норм
гражданского права исследовал В. И. Бородянский.
Ученый рассмотрел понятийный, генетический и со-
циальный аспекты механизма взаимодействия прин-
ципов и норм гражданского права, структуру меха-
низма взаимодействия принципов и норм граждан-
ского права, функциональную роль правовых прин-
ципов в механизме их взаимодействия с нормами
гражданского права, а также функциональную роль
правовых норм в механизме их взаимодействия
с принципами гражданского прав [11].

О. А. Чаусская изучала процедуру применения
норм гражданского права. В диссертации рассмот-
рены понятие и сущность применения гражданско-
правовых норм, дана юридическая квалификация
гражданских правоотношений, возникающих в ходе
осуществления правоприменительной деятельнос-
ти, исследован процесс применения норм граждан-
ского права в нетипичных ситуациях правопримени-
тельного процесса. Автор сделала акцент на том, что
«в цивилистической науке нет целостного учения
о гражданско-правовой квалификации, не изучена
проблема соответственного применения, не получи-
ли комплексной оценки коллизионные нормы граж-
данского права» [12, с. 4]. Соглашаясь с О. А. Чаус-
ской, следует отметить, что, очертив круг неразре-
шенных цивилистической наукой вопросов, она не
разрешила их в своей диссертации, что следует из
положений, выносимых на защиту [12, с. 7–8].

А. В. Слесарев исследовал процедуру специаль-
но-юридического толкования норм гражданского пра-
ва, рассмотрев при этом нормативную основу меха-
низма гражданско-правового регулирования, понятие,
виды и значение неопределенности нормативной
основы механизма гражданско-правового регулиро-
вания, понятие толкования норм гражданского пра-
ва, проанализировал специально-юридический ме-
тод толкования, определил его место в системе спо-
собов толкования норм гражданского права, выделил
толкование норм гражданского права с учетом общих
начал и смысла гражданского законодательства,
а также толкование с учетом юридико-технических
особенностей их изложения. В ходе исследования уче-
ный сделал вывод, что «специально-юридическое
толкование как уяснение правовых норм с использо-
ванием юридических знаний о содержании и форме
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прав рассматривается как необходимый элемент ком-
плексного процесса (механизма) толкования право-
вых норм. Способствуя уяснению содержания норма-
тивных предписаний, изложенных с помощью средств
юридической техники (терминов, конструкций и т. п.),
специально-юридическое толкование по сути явля-
ется обособившейся стороной (моментом) традици-
онных способов толкования» [13, с. 7].

Юридико-технический аспект норм гражданско-
го права изучала С. И. Карпова. В рамках научного
труда она рассмотрела понятие и функциональное
назначение норм гражданского права, виды норм
гражданского права и их структуру, провела крити-
ческий анализ юридико-технических способов зако-
нодательного закрепления гипотезы, диспозиции
и санкции гражданско-правовых норм. В процессе
исследования норм гражданского права автор при-
ходит к выводу, что «норма гражданского права — это
установленная или санкционированная государством
типизированная, социально значимая, содержащая
конкретные права и обязанности логическая модель
поведения участников экономического оборота, име-
ющая целью обеспечить его позитивное развитие»
[14, с. 7–8].

Компенсационные нормы российского граждан-
ского права исследовал С. И. Орешкин. Ученый рас-
смотрел социально-экономические и юридические
предпосылки компенсационных норм гражданского
права, провел анализ компенсационных норм как
особой разновидности норм современного россий-
ского гражданского права, раскрыл их функции, клас-
сифицировал компенсационные нормы гражданско-
го права на виды, определил место и роль граждан-
ско-правовых компенсационных установлений в де-
ятельности правоприменительных органов, отдель-
но проанализировал компенсационные нормы
в договорных обязательствах и действие компенса-
ционных норм в некоторых обязательствах, возника-
ющих вследствие причинения вреда.

Проводя исследование компенсационных норм,
С. И. Орешкин определил их сущность, которая, со-
гласно его утверждению, «выражается в том, что их
действие направлено на возмещение ущерба (вре-
да), который причинен гражданам и организациям
противоправными или правомерными действиями
(бездействием), событиями» [15, с. 7].

Диспозитивность в гражданском праве России
исследовал Р. Б. Брюхов. Автор рассмотрел философ-
ские основы понятия «диспозитивность», непосред-
ственно категорию «диспозитивность» как черту ме-
тода гражданско-правового регулирования и как прин-
цип гражданского права, раскрыл нормативные ос-
новы диспозитивности, сопоставил диспозитивность
с правосубъектностью и юридическими фактами,
выявил проявление диспозитивности на стадии за-
щиты субъективных гражданских прав и на стадии
привлечения к гражданско-правовой ответственнос-
ти, определил пределы и ограничения диспозитив-
ности. Ученый сделал вывод, что «диспозитивность
как принцип гражданского права организует его струк-
туру, а как черта метода гражданско-правового регу-
лирования — обеспечивает его действие. К числу су-

щественных черт диспозитивности как принципа пра-
ва относятся фундаментальность, стабильность, уни-
версальность, межотраслевой характер и множе-
ственность форм проявления» [16, с. 6].

Специализированные нормы гражданского пра-
ва изучала О. А. Кузнецова. В рамках исследования
автор рассмотрела юридическую природу специали-
зированных норм, провела их специализацию, опре-
делила понятие, признаки и виды специализирован-
ных норм, проанализировала нормы-принципы
и нормы-дефиниции, охарактеризовала систему норм-
принципов и систему норм-дефиниций, исследовала
нормы-презумпции и нормы-фикции, раскрыла по-
нятие указанных норм, систематизировала их и клас-
сифицировала на виды. Кроме того, О. А. Кузнецова
изучила оперативно-распространительные и колли-
зионные нормы, раскрыла их понятие, систематизи-
ровала и классифицировала оперативно-распрост-
ранительные и коллизионные нормы на виды. В ре-
зультате автор сделала ряд выводов, в том числе дала
понятие специализированных гражданско-правовых
норм: «Специализированные гражданско-правовые
нормы — это нормы-предписания, имеющие двучлен-
ную структуру (гипотезу и диспозицию), не содержа-
щие конкретных моделей поведения и выполняющие
специфические функции в системе гражданского пра-
ва» [17, с. 5–6].

Вопросами юрисдикционного обеспечения реа-
лизации норм гражданского права занималась
Е. В. Пронникова, которая описала понятие реали-
зации норм гражданского права, изучила юрисдик-
ционную деятельность как публично-правовое сред-
ство обеспечения реализации норм гражданского
права, проанализировала виды юрисдикционного
обеспечения процедуры реализации норм граждан-
ского права, рассмотрела нормативно-правовые ос-
новы юрисдикционного обеспечения реализации
норм гражданского права, содержание указанного
процесса и акты юрисдикционного обеспечения ре-
ализации норм гражданского права. В ходе исследо-
вания автор сделала ряд выводов, в том числе о том,
что «юрисдикционная деятельность в механизме ре-
ализации норм гражданского права представляет со-
бой публично-правовое средство обеспечения его
функционирования путем выполнения особого про-
цессуального порядка осуществления субъектами
прав и обязанностей, а также их охраны и защиты»
[18, с. 8].

Исследованию процедуры толкования граждан-
ско-правового договора посвящена научная работа
Н. В. Степанюк, в которой с философской и юриди-
ческой точек зрения рассмотрена процедура толко-
вания, изучена история развития толкования как спо-
соба уяснения действительного смысла правовой
нормы, проведено исследование значения воли
и волеизъявления для формирования договорных ус-
ловий, раскрыто понятие договора и проанализиро-
ваны элементы его содержания, описаны способы
и правила толкования договора. В результате автор
приходит к выводу, что «толкование договора пред-
ставляет собой особый вид деятельности, включаю-
щий три направления: деятельность, направленную
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на уяснение смысла договора, определение сов-
местного намерения контрагентов и той правовой
цели, которую стремились достичь стороны; деятель-
ность по восполнению пробелов в содержании дого-
вора; деятельность по устранению противоречий в
содержании договора» [19, с. 7].

Д. А. Муратова провела исследование процеду-
ры признания норм гражданского права не соответ-
ствующими нормативным правовым актам, имеющим
большую юридическую силу, рассмотрев понятие, су-
щественные признаки, систему и виды нормативных
правовых актов, содержащих нормы гражданского
права, юридическую природу способа защиты граж-
данских прав, классифицировала способы защиты
гражданских прав, предусмотренных ГК Российской
Федерации и иными федеральными законами, вы-
явила правовые основания признания норм граж-
данского права не соответствующими нормативным
правовым актам, имеющим большую юридическую
силу, определила правовые последствия такого при-
знания, проанализировала процедуру восстановле-
ния гражданских прав, нарушенных в результате из-
дания нормативных правовых актов, нормы которых
признаны не соответствующими нормативным пра-
вовым актам, имеющим большую юридическую силу.
На основании перечисленного автор сделала ряд вы-
водов, в том числе о том, что «признание норм граж-
данского права не соответствующими нормативным
правовым актам, имеющим большую юридическую
силу, является самостоятельным способом защиты
гражданских прав, направленным на пресечение
нарушения прав и (или) восстановление нарушенных
гражданских прав» [20, с. 9].

В ходе исследования диспозитивности как одно-
го из принципов российского гражданского права
Т. Н. Прохорко рассмотрела элементы содержания
категории «диспозитивность», провела анализ дис-
позитивности как черты метода гражданско-право-
вого регулирования и как принципа гражданского
права, изучила понятие и систему принципов граж-
данского права и определение принципа диспози-
тивности, уяснила место принципа диспозитивности
в системе принципов гражданского права, проана-
лизировала элементы содержания (юридические
императивы) принципа диспозитивности. Автор зак-
лючила, что «к охранительным элементам содержа-
ния принципа диспозитивности относятся следую-
щие: невозможность ограничения приобретения
и осуществления гражданских прав, кроме как на
основании федерального закона и только в целях
защиты основ конституционного строя, нравственно-
сти, здоровья, прав и законных интересов других лиц,
обеспечения обороны страны и безопасности госу-
дарства; возможность воздерживаться от реализа-
ции имеющегося права вместе с гарантией того, что
отказ от осуществления права не влечет отказ от са-
мого права, кроме случаев, прямо предусмотренных
законом; усмотрение в использовании (выбор или
отказ от использования) способов и форм защиты
нарушенного права вместе с выбором объема защи-
щаемого права; усмотрение в выборе формы и раз-
мера ответственности, а также иных мер защиты граж-
данских прав и обязанностей» [21, с. 10].

Вопросы императивности в российском граждан-
ском праве исследовала Ю. В. Грушевская, которая
в рамках научного труда провела поиск «оптималь-
ных путей повышения эффективности применения
всего комплекса юридических средств и способов
воздействия на общественные отношения, входящие
в предмет гражданского права, в целях наиболее
полного использования регулятивного и охранитель-
ного потенциала современного российского граждан-
ского права» [22, с. 3].

Ю. В. Грушевская рассмотрела понятие импера-
тивности в гражданском праве, соотношение публич-
ного и частного начала в гражданском праве, прове-
ла общую классификацию императивных норм граж-
данского права, проанализировала императивность
в содержании права собственности и иных вещных
прав, а также в обязательствах, основанных на дого-
воре и в деликтных обязательствах. Автор сделала
вывод, что «императивность представляет собой фе-
номен присутствия в гражданском праве категорич-
ных повелений (запретов и позитивных обязываний),
заключенных в нормах-принципах, дефинитивных нор-
мах и нормах, устанавливающих юридические обязан-
ности и закрепляющих основные юридические права,
как результат воздействия императивного метода
правового регулирования на общественные отноше-
ния путем установления юридических (правовых)
ограничений в широком смысле» [22, с. 7 8].

Вопросам императивности непосредственно
в договорном праве посвящена научная работа
Ю. В. Ковалевой. Автор рассмотрела теоретические
аспекты, непосредственно связанные с методологи-
ей изучения императивности в договорном праве,
понятие и функциональное назначение императив-
ности в договорном праве, классифицировала импе-
ративные нормы договорного права, проанализиро-
вала содержание императивности в отдельных дого-
ворах, направленных на передачу имущества в соб-
ственность, в частности в договоре розничной купли-
продажи, поставки товаров, контрактации, энергоснаб-
жения. В результате ученой был сделан вывод, что
«императивность договорного права представляет
собой сформулированные в гражданско-правовых
нормах строго определенные предписания, устанав-
ливающие правовые ограничения в форме категори-
ческого запрета или позитивного обязывания, исклю-
чающие возможности иного варианта формирования
и исполнения обязательств в границах возникшего
договорного правоотношения, в части, прописанной
нормами гражданского права, которые не допускают
возможности их изменения» [23, с. 7 8].

Приведенная библиография научных работ, вы-
полненных как в области исследования отдельных
вопросов толкования и применения норм граждан-
ского права, так и норм права в целом, свидетель-
ствует о том, что на территории Республики Беларусь
и Российской Федерации комплексного исследова-
ния проблемных вопросов формирования, толкова-
ния и применения норм гражданского права не про-
водилось. Вместе с тем современный уровень раз-
вития общества, системы гражданского права как ин-
струмента государственного воздействия на участни-
ков экономических отношений, развитие которых по-
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ставлено в зависимость от содержания правовых
норм, указывает на необходимость научного обосно-
вания подходов к формированию норм гражданско-
го права, исследования методов толкования норм
гражданского права с точки зрения современного
уровня развития социальных связей и восприятия
гражданского права как правового механизма воз-
действия на участников экономических отношений,
анализа процедуры применения норм гражданско-
го права как участниками гражданско-правовых (эко-
номических) отношений, так и органами государствен-
ной власти и управления.

За пределами исследований, проведенных как
в досоветский, советский, так и постсоветский пери-
од развития юридической науки в целом и цивилис-
тической науки в частности, остался ряд проблемных
вопросов, возникающих в процессе толкования и при-
менения норм гражданского права. При этом совре-
менный период правоприменения характеризуется
развитием подходов, в том числе среди лиц судей-
ского корпуса, к процедуре толкования и примене-
ния норм гражданского права, свойственных публич-
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но-правовым отраслям, что отражается как на со-
держании принятых судебных решений, так и на про-
цедуре формирования отдельных норм гражданско-
го права, отдельных гражданско-правовых институ-
тов и отрасли гражданского права в целом.

Дальнейшее исследование процедур формиро-
вания, толкования и применения норм гражданско-
го права, в рамках которого будут учтены достижения
цивилистической науки применительно к современ-
ному уровню развития общественных отношений, по-
зволит выработать новые научные подходы к про-
цессам формирования, толкования и применения
норм гражданского права, что, в свою очередь, будет
способствовать установлению разумного баланса
государственных и частных экономических интересов,
созданию правовых предпосылок повышения эффек-
тивности экономической деятельности, осуществля-
емой на территории Республики Беларусь, в том чис-
ле в рамках государственно-частного партнерства,
а также эффективности и полноты разрешения спо-
ров о праве гражданском.


