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На практике может возникнуть ситуация, когда обе стороны 
(спортсмен и физкультурно-спортивная организация – работо-
датель) изъявят желание прекратить трудовые отношения, при-
чем каждая по своей инициативе. Чаще всего подобная ситуация 
возникает в случае совершения спортсменом дисциплинарного 
проступка. Предполагая возможность расторжения с ним трудо-
вого договора по инициативе работодателя, спортсмен подает 
заявление об увольнении его собственному желанию до изда-
ния работодателем приказа об его увольнении за дисциплинар-
ный проступок.

Возможна и другая ситуация, спортсмен первым выражает 
желание расторгнуть трудовой договор и подает заявление об 
увольнении по собственному желанию, но работодатель про-
изводит увольнение спортсмена по своей инициативе, так как 
последний в период срока предупреждения после подачи заяв-
ления совершает дисциплинарный проступок.

В обоих случаях спортсмен стремится доказать приоритет 
его права на увольнение по своей инициативе или что он пер-
вым изъявил желание прекратить трудовой договор и поэтому 
оформление его увольнения по инициативе работодателя явля-
ется незаконным и ущемляет его интересы.

Так возникают споры, которые в юридической литературе ус-
ловно были названы спорами о приоритете инициативы пре-
кращения трудового договора [1, с. 142, 143].

Подобный спор возникает на основании того факта, что  
в один и тот же отрезок рабочего времени обе стороны вырази-
ли желание по своей инициативе расторгнуть трудовой договор 
и оспаривают по существу приоритет своего права. Отношения, 
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связанные с одновременным заявлением сторон прекратить 
трудовой договор, прямо не регулируются трудовым законода-
тельством. Этим и объясняются сложности, возникающие в су-
дебной практике при разрешении споров, основанных на ука-
занных обстоятельствах.

Споры о приоритете инициативы расторжения трудового 
договора выражаются, как правило, в виде исков работника  
об изменении формулировки основания увольнения. Работник 
просит отменить его увольнение по основаниям ст. 81 или ч. 1  
ст. 348.11 Трудового кодекса Российской Федерации (далее – ТК 
РФ) и считать его уволенным по своей инициативе (по собствен-
ному желанию).

Если признать приоритет за спортсменом в случае подачи  
им заявления об увольнении по собственному желанию, то тог-
да придется исключить право работодателя применить к нему 
дисциплинарное взыскание в виде увольнения по соответст- 
вующему основанию. Однако установление подобного пре-
имущества ограничивало бы право работодателя на растор- 
жение трудового договора по своей инициативе и в том слу- 
чае, когда спортсмен совершил дисциплинарный проступок  
еще до подачи своего заявления. В подобных ситуациях на-
рушитель трудовой дисциплины смог бы беспрепятствен- 
но расторгать трудовой договор, ибо процедура подачи заяв- 
ления и увольнения по собственному желанию более прос- 
та в отличие от процедуры увольнения работника по ини- 
циативе работодателя с учетом порядка, определенного  
в ст. 193 ТК РФ.

Хотелось бы обратить внимание, что некоторые дополни-
тельные основания прекращения трудового договора со спорт- 
сменом также законодателем отнесены к дисциплинарным взы-
сканиям (ст. 348.12 ТК РФ). К таким основаниям можно отнести 
спортивную дисквалификацию спортсмена на срок шесть и бо-
лее месяцев, а также использование спортсменом, в том числе 
однократное, допинговых средств и (или) методов [2], выявлен-
ное при проведении допингового контроля в порядке, установ-
ленном в соответствии с федеральным законом. Поэтому при 
увольнении спортсмена по этим основаниям работодателем 
должен соблюдаться порядок наложения дисциплинарного взы-
скания, установленный в ст. 193 ТК РФ.
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Представляется, что следует признать право работодателя на 
расторжение трудового договора со спортсменом по своей ини-
циативе и в случае, если спортсмен ранее подал заявление об 
увольнении по собственному желанию, понимая при этом, что 
по истечении срока предупреждения работодателя об увольне-
нии по собственному желанию спортсмен вправе прекратить 
работу. Физкультурно-спортивная организация (работодатель) 
обязана выдать ему в день увольнения (последний день рабо-
ты) трудовую книжку и по письменному заявлению спортсмена 
копии документов, связанных с его работой, а также произвести 
выплату всех сумм, причитающихся ему от работодателя (ч. 5  
ст. 80 ТК РФ). 

Рассматриваемое право спортсмена прекратить работу име-
ет значение лишь на момент истечения срока предупреждения. 
До наступления указанного момента на спортсмена распростра-
няется действующее трудовое законодательство в полном объ-
еме, и он может быть привлечен работодателем как к дисципли-
нарной, так и к материальной ответственности в установленном 
законом порядке. Однако обнаружение проступка спортсмена 
после расторжения трудового договора не может служить осно-
ванием для привлечения его к дисциплинарной ответственно-
сти и изменения основания увольнения в приказе работодателя.

Следовательно, стремление сторон трудового договора рас-
торгнуть его по своей инициативе вводит в действие для нашего 
случая одновременно ст. ст. 348.12 и 193 ТК РФ. При определен-
ных обстоятельствах это может привести к ограничению право-
мочий работодателя по применению основания расторжения 
трудового договора по своей инициативе временем, оставшим-
ся от срока его предупреждения со стороны спортсмена, если он 
первым подал заявление о расторжении трудового договора по 
собственному желанию.

При этом работодатель вынужден ориентироваться не на 
срок применения дисциплинарного взыскания, указанного  
в ст. 193 ТК РФ, а на период, оставшийся до окончания срока его 
предупреждения со стороны спортсмена после подачи им заяв-
ления об увольнении по собственному желанию. 

По существу, создается новое правовое положение, ограни-
чивающее срок применения работодателем дисциплинарного 
взыскания в виде увольнения спортсмена по соответствующе-
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му основанию при предварительном изъявлении спортсменом 
желания расторгнуть трудовой договор по своей инициативе. 
Следует учитывать, что работодатель может применить к спорт- 
смену и другие виды дисциплинарных взысканий (кроме уволь-
нения), указанных в ч. 1 ст. 192 ТК РФ, и не препятствовать ему 
уволиться по собственному желанию. В соответствии с п. 10 Ре-
комендации МОТ № 166 [3] работодатель может отказаться от 
своего права прекратить трудовые отношения со спортсменом 
за совершенный последним проступок, если он не сделал этого 
в разумный срок после того, как ему стало известно об этом про-
ступке.

Также в соответствии со ст. ст. 7, 11 Конвенции МОТ № 158 [4] 
трудовые отношения с работником не прекращаются по причи-
нам, связанным с его поведением или работой, до тех пор, пока 
ему не предоставят возможность защищаться в связи с предъ-
явленными ему обвинениями. Однако подобное требование 
не касается случаев, когда от работодателя нельзя обоснован-
но ожидать предоставления работнику такой возможности, так 
как работник совершил серьезный дисциплинарный проступок,  
в связи с которым было бы нецелесообразно требовать от рабо-
тодателя продолжать с ним трудовые отношения в течение сро-
ка предупреждения.

Хотелось бы обратить внимание, что в зарубежных странах, 
например в Германии, увольнение работника по инициативе 
работодателя возможно за ненадлежащее его поведение при 
условии, что ему будет сделано официальное предупреждение  
о недопустимости такого поведения и о том, что в случае повтор-
ного нарушения им своих трудовых обязанностей он будет уво-
лен [4]. 

Под ненадлежащим поведением рассматриваются, как пра-
вило, следующие дисциплинарные проступки совершаемые ра-
ботником: отказ от участия в соревнованиях без уважительных 
причин, симуляция болезни, нарушение тренировочного режи-
ма и т. п. Представляется, что подобное предупреждение может 
послужить толчком для спортсмена использовать свое право 
на прекращение трудовых отношений по своей инициативе.  
При этом работодатель вряд ли будет оспаривать подобную ини-
циативу спортсмена на увольнение по собственному желанию,  
а тем более препятствовать такому увольнению. 
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Денежные выплаты спортсменом в пользу работодателя
Российский законодатель установил, что в случае расторже-

ния трудового договора спортсменом по собственному желанию, 
а также в случае увольнения его по инициативе работодателя 
по основаниям, относящимся к дисциплинарным взысканиям,  
у спортсмена возникает обязанность осуществления определен-
ной денежной выплаты работодателю. К подобным выплатам 
следует отнести средства, затраченные на подготовку и совер-
шенствование мастерства спортсмена, а также средства, выпла-
ченные его предыдущему работодателю, и убытки, которые по-
несет организация в результате ухода игрока из команды.

Следует заметить, что подобные выплаты являются новым 
самостоятельным видом ответственности в трудовом праве. 
Существует мнение, что этот подобный вид ответственности  
в определенной степени имеет признаки гражданско-правового 
характера, поскольку размер денежной выплаты хоть и устанав-
ливается трудовым договором, но порой не ограничивается за-
тратами, понесенными работодателем на подготовку спортсме-
на [5, с. 467].

Представляется, что указанные выплаты, осуществляемые 
спортсменом, требуют строгого контроля со стороны спортив-
ных федераций в целях предотвращения возможных злоупо-
треблений со стороны физкультурно-спортивных организаций. 
Размер денежной выплаты имеет большое значение с учетом 
того, что спортсмен обязан произвести в пользу работодателя 
выплату в двухмесячный срок со дня расторжения трудового 
договора, если иное не предусмотрено трудовым договором  
(ч. 5 ст. 348.12 ТК РФ).

Отсутствие четкости в вопросе определения размера денеж-
ных выплат работодателю со стороны спортсмена может приве-
сти к тому, что при заключении трудового договора работода-
тель будет устанавливать более высокие размеры этих выплат 
при досрочном увольнении спортсмена. Снизить зависимость 
спортсмена от подобных «кабальных» условий, порой навязыва-
емых работодателем спортсмену, могут общероссийские спор-
тивные федерации, установив, например, в централизованном 
порядке определенные размеры денежных выплат со стороны 
спортсмена в зависимости от стажа работы у данного работода-
теля и других обстоятельств.
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