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УДК 341.1 
 

АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ  
ЗА НЕЗАКОННОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗАЩИТНОЙ ЭМБЛЕМЫ 

КРАСНОГО КРЕСТА 
 

ADMINISTRATIVE RESPONSIBILITY FOR THE ILLEGAL USE  
OF THE RED CROSS PROTECTIVE EMBLEM 

 
Антко А. А. 
Республика Беларусь,  
г. Брест,  
УО «Брестский государственный университет  
имени А. С. Пушкина», 
студент юридического факультета 
 
Научный руководитель 
Сливко О. Я. 
Республика Беларусь,  
г. Брест, 
УО «Брестский государственный университет  
имени А. С. Пушкина», 
старший преподаватель кафедры  
теории и истории государства и права 
 

Аннотация: В статье рассматриваются аспекты правового регулирования исполь-
зования защитной эмблемы Красного Креста в Республике Беларусь, а также исследу-
ется ответственность за незаконное использование защитной эмблемы Красного Кре-
ста в Республике Беларусь. 

Ключевые слова: международное гуманитарное право, Красный Крест, защитная 
эмблема, международная организация, функция обозначения, Белорусское Общество 
Красного Креста, правовое регулирование, административная ответственность. 

 
Annotation: The article examines aspects of the legal regulation of the use of the Red 

Cross protective emblem in the Republic of Belarus, as well as the responsibility for the illegal 
use of the Red Cross protective emblem in the Republic of Belarus.  

Keywords: international humanitarian law, Red Cross, protective emblem, international 
organization, designation function, Belarusian Red Cross Society, legal regulation, administra-
tive responsibility. 

 

Современное общество характеризуется динамичным развитием, 
в том числе развитием различных правовых положений в области совер-
шенствования международного гуманитарного права. Основными источни-
ками международного гуманитарного права являются четыре Женевских 
конвенций о защите жертв войны, принятые и ратифицированные 
в 1949 году в г. Женеве странами-участниками. Международный Комитет 
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Красного Креста осуществляет исполнение положений, лежащих в основе 
Женевских конвенций, которые установили направление деятельности 
всех структурных подразделений Красного Креста. Среди таких положений 
является право на использование защитных эмблем Красного Креста, Крас-
ного Полумесяца и Красного Кристалла для выполнения возложенных 
на данную организацию обязанностей по обеспечению гуманитарной по-
мощи жертвам вооруженных конфликтов. 

В Женевских конвенциях 1949 г. и Дополнительных протоколах к ним 
устанавливается право на использование защитных эмблем для осуществ-
ления своей деятельности организациям Красного Креста и Красного Полу-
месяца. Защитных эмблем в настоящее время существует три: Красный 
Крест, Красный Полумесяц и Красный Кристалл [1]. Данные эмблемы вы-
полняют две важнейшие функции: защитная и обозначения. С защитной 
функцией связана основная цель применения эмблем организаций Крас-
ного Креста – защитить определенных лиц и конкретные объекты, которые 
пользуются правом защиты по Женевским конвенциям 1949 г. Среди таких 
объектов медицинский персонал, медицинские формирования либо же са-
нитарно-транспортные средства, предназначенные для перевозки лиц, 
пользующихся защитой Красного Креста. Функция обозначения напрямую 
взаимосвязана с функцией защиты, поскольку для того, чтобы защитить 
определенные объекты либо же определенных лиц во время вооруженного 
конфликта, их необходимо каким-нибудь образом обозначить (повязки, 
знаки и так далее). 

Следует отметить, что Международный Комитет Красного Креста яв-
ляется международной организацией и для того, чтобы обеспечивать вы-
полнение положений международного гуманитарного права «на местах», то 
есть в отдельных регионах, странах, создаются национальные организации 
общества Красного Креста. В состав международного движения Красного 
Креста входят более 186 национальных сообществ Красного Креста и Крас-
ного Полумесяца, не исключением является также Белорусское Общество 
Красного Креста [2, с. 205], которое в последнее время активно предостав-
ляет гуманитарную помощь многим людям без национальных и религиоз-
ных различий, что подтверждает универсальность и беспристрастность ор-
ганизаций международного движения Красного Креста, Красного Полуме-
сяца и Красного Кристалла. 

Деятельность организаций международного движения Красного Кре-
ста и Красного Полумесяца основывается на двух важнейших направле-
ниях. Первое направление является основополагающим в существовании 
данной международной организации: оказание помощи любым жертвам 
вооруженного конфликта и иных ситуаций насилия. Второе направление 
неразрывно связано с первым и представляет собой развитие международ-
ного гуманитарного права и гуманитарных принципов, а также распростра-
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нение знаний и информации о них. Как отмечает И. С. Заходова, «деятель-
ность по первому направлению ведется в рамках, обозначенных вторым, 
а деятельность по второму направлению основывается на опыте, который 
извлекается из первого направления и облегчает работу Международного 
Комитета Красного Креста по оказанию помощи» [3, с. 128]. Не исключе-
нием является организация Красного Креста в нашем государстве, которая 
также прорабатывает не только оказание гуманитарной помощи для уязви-
мых слоев населения во время вооруженных конфликтов различных стран, 
но также ведет активную работу по распространению знаний о междуна-
родном гуманитарном праве среди населения Республики Беларусь. 

В Республике Беларусь активно и успешно для выполнения задач 
по оказанию гуманитарной помощи действует Белорусское Общество Крас-
ного Креста, которое, согласно национальному законодательству, является 
единственной признанной национальной организацией Красного Креста 
на территории нашего государства. Правовое регулирование Белорусского 
Общества Красного Креста в отношении организации деятельности по ока-
занию гуманитарной помощи и правовому просвещению среди населения 
составляет Закон Республики Беларусь от 24 октября 2000 г. № 437-З «О Бе-
лорусском Обществе Красного Креста» с изменениями и дополнениями. 
В данном нормативном правовом акте излагаются принципы, задачи, цели 
и направления деятельности Белорусского Общества Красного Креста, 
а также указывается правовая основа деятельности данной организации на 
территории нашего государства. 

Для осуществления своих функций на территории Республики Бела-
русь Белорусское Общество Красного Креста обладает определенной эм-
блемой, которая представляет собой изображение красного креста в центре 
белого круга в обрамлении двух красных полос с написанными на белом 
фоне между ними словами «Беларускае Таварыства Чырвонага Крыжа» 
и «Belarus Red Cross Society». Эмблема Белорусского Общества Красного 
Креста используется в качестве определенного отличительного знака чле-
нами данного Общества, работниками его организационных структур, 
а также с разрешения руководства Общества лицами, участвующими в дея-
тельности движения Красного Креста. Таким образом, эмблема националь-
ной организации движения Красного Креста выполняет защитную функ-
цию и используется в качестве отличительного знака. 

Национальное законодательство Республики Беларусь устанавливает 
общие требования к использованию эмблемы в качестве защитного знака. 
Эмблема в качестве защитного знака используется для обозначения в пе-
риод вооруженного конфликта медицинского и духовного персонала, меди-
цинских формирований, санитарно-транспортных средств и медицинского 
имущества, пользующихся специальной защитой в соответствии с Женев-
скими Конвенциями 1949 г. и Дополнительными Протоколами I, II в связи 
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с оказанием помощи раненым и больным, лицам, потерпевшим корабле-
крушение [4]. Данное положение устанавливается для эмблемы в качестве 
защитного знака, а в качестве отличительного знака эмблема Красного 
Креста используется для обозначения принадлежности лиц, транспортных 
средств, имущества, сооружений и других объектов к Международному 
движению Красного Креста и Красного Полумесяца и, как правило, имеет 
меньший размер, чем эмблема при защитном характере [4]. 

В Законе Республики Беларусь от 12 мая 2000 г. № 382-З «Об исполь-
зовании и защите эмблем Красного Креста, Красного Полумесяца, Крас-
ного Кристалла, отличительных сигналов, а также наименований «Крас-
ный Крест», «Красный Полумесяц», «Красный Кристалл» «устанавлива-
ется, что контроль за использованием эмблемы в качестве отличитель-
ного и защитного знака обеспечивается Белорусским Обществом Красного 
Креста и соответствующими государственными органами Республики Бе-
ларусь в пределах их компетенции, а также указывается, что лица, винов-
ные в неисполнении или ненадлежащем исполнении положений данного 
закона несут ответственность по действующему законодательству Рес-
публики Беларусь [4]. 

Действующее национальное законодательство Республики Беларусь 
устанавливает ответственность за незаконное использование защитной 
эмблемы Красного Креста. Данный состав образует административное пра-
вонарушение и влечет наложение штрафа в размере от восьми до двадцати 
базовых величин в соответствии со ст. 24.26 Кодекса Республики Беларусь 
об административных правонарушениях (далее – КоАП). 

Следует более подробно разобраться с составляющими структур-
ными элементами административного правонарушения: объект, объектив-
ная сторона, субъект и субъективная сторона. Согласно законодательству 
Республики Беларусь, а именно КоАП, объектом в данном составе админи-
стративного правонарушения выступают общественные отношения, регу-
лирующие порядок управления в Республике Беларусь. Непосредственным 
объектом являются общественные отношения, связанные с легальным ис-
пользование защитной эмблемы Красного Креста для осуществления гума-
нитарной помощи в Республике Беларусь и за ее пределами. 

В свою очередь, с объективной стороны административное правона-
рушение проявляется в использовании защитной эмблемы Красного Кре-
ста вопреки международным соглашениям и национальным нормативным 
правовым актам, то есть, объективная сторона выражается в нанесении 
на любой недвижимый или движимый объект эмблемы Красного Креста, 
ношение нарукавной повязки с защитной эмблемой Красного Креста 
и иные действия, связанные с нелегальным использованием защитной эм-
блемы Красного Креста.  
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Необходимо отметить, что субъективная сторона правонарушения ха-
рактеризуется только прямым умыслом. То есть административное право-
нарушение признается совершенным умышленно, если физическое лицо, 
его совершившее, сознавало противоправность своего деяния, предвидело 
его вредные последствия и желало или сознательно допускало наступле-
ние этих последствий либо относилось к ним безразлично. Цель использо-
вания указанных защитных знаков Красного Креста не влияет на квалифи-
кацию данного административного правонарушения. 

Субъектом административного правонарушения, предусмотренного 
ст. 24.26 КоАП, является лицо, достигшее 16-летнего возраста к моменту со-
вершения правонарушения. Можно сделать вывод, что ответственность 
за данное правонарушение наступает по общему правилу, то есть, админи-
стративной ответственности подлежит физическое лицо, достигшее ко вре-
мени совершения правонарушения возраста шестнадцати лет. Ко всему 
прочему, для наступления административной ответственности лицо, со-
вершившее данное правонарушение должно быть признано вменяемым, 
поскольку невменяемость освобождает лицо от административной ответ-
ственности. 

Таким образом, Женевские Конвенции 1949 г. и Дополнительные 
Протоколы к ним составляют международно-правовую основу деятельно-
сти организаций Международного движения Красного Креста, закрепляют 
принципы и условия использования защитных и отличительных знаков 
во время вооруженных конфликтов и в мирное время. Данные положения 
в Республике Беларусь имплементированы в национальное законодатель-
ство и представляют собой наличие самостоятельных нормативных право-
вых актов, которые на национальном уровне закрепляют право Белорус-
ского Общества Красного Креста на использование защитной эмблемы 
Красного Креста во время вооруженных конфликтов для защиты уязвимых 
лиц, а также в мирное время для осуществления своей гуманитарной мис-
сии. За ненадлежащее исполнение положений национального законода-
тельства в области использования защитных эмблем Красного Креста 
предусмотрена административная ответственность, которая закреплена 
в Кодексе Республики Беларусь об административных правонарушениях. 
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На сегодняшний день, общепризнанным считается, что применение 
беспилотного летательного аппарата (далее − БПЛА), искусственного  
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интеллекта (далее − ИИ) в современных конфликтах предоставляет пре-
имущества, такие как уменьшение риска для личного состава и увеличение 
точности выполнения операций [1]. Однако использование технологиче-
ских новшеств также порождает важные юридические и этические во-
просы, связанные с соблюдением гуманитарных норм [2]. Первым аспек-
том, вызывающим обеспокоенность, является проблема целеустремленно-
сти. Споры о том, насколько точно БПЛА могут определять легитимные во-
енные цели, поднимают серьезные вопросы о правомерности их использо-
вания [3]. Вторым важным аспектом является вопрос ответственности.  
Зависимость от ИИ может привести к снижению роли человеческого сужде-
ния, что со временем может привести к перекладыванию ответственности 
за принятие критических решений на ИИ, следовательно, усложнит иден-
тификацию виновных на случай нарушения гуманитарного права, а введе-
ние в полностью автономный режим вызывают опасения несчастных слу-
чаев и неэтичных действий [4].  

Современные системы вооружения сталкиваются с фундаментальной 
дилеммой: чем выше технологичность средств поражения, тем сложнее 
требования к идентификации целей [5]. События, произошедшие 29 авгу-
ста 2021 г. в Кабуле, стали ярким примером того, как высокие технологиче-
ские достижения в области военной техники могут привести к трагическим 
последствиям. Удар, нанесенный американским БПЛА MQ-9 Reaper, проде-
монстрировал не только уязвимость современных военных операций, 
но и поставил под сомнение моральные и этические аспекты использова-
ния авиационных средств в конфликтных ситуациях. На фоне вывода аме-
риканских войск из Афганистана и нарастающей напряженности в столице 
страны, военные силы США полагались на БПЛА как на инструмент 
для предотвращения террористических угроз. Однако, как показал этот 
случай, высокотехнологичные системы могут оказаться не столь надеж-
ными, как ожидалось. БПЛА, предназначенный для ведения точечных атак, 
ошибочно распознал автомобиль как потенциальную угрозу и провел 
атаку, в результате которой погибли 10 гражданских лиц, включая семь де-
тей [1]. Согласно отчетам ООН за 2022–2023 гг., применение автономных 
военных систем (АВС) в конфликтах на Ближнем Востоке сопровождается 
значительным числом непреднамеренных жертв среди гражданского насе-
ления. Анализ данных показывает, что около 38 % операций с использова-
нием таких систем приводили к ошибочным поражениям некомбатантов. 
В абсолютных цифрах это выражается в не менее чем 420 подтвержденных 
случаях гибели мирных жителей, связанных с функционированием авто-
номных платформ, включая ударные БПЛА, роботизированные боевые еди-
ницы и системы автономного наведения. 

В отчете Подкомитета ООН по вопросам ИИ в военной сфере подчер-
кивается, что ключевыми причинами ошибок являются: «Ограниченность 
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алгоритмов в идентификации целей в условиях плотной городской за-
стройки», «отсутствие четких протоколов экстренного прекращения атаки 
при обнаружении гражданских лиц», «технические сбои, включая уязвимо-
сти к кибератакам и помехам».  

Конкретные примеры включают авиаудар БПЛА в провинции Идлиб 
(июнь 2023 г.), где система автономного наведения ошибочно идентифици-
ровала группу беженцев как вооруженный отряд, что привело к 27 погиб-
шим. Аналогичный случай в Мосуле (январь 2023 г.) завершился гибе-
лью 13 гражданских из-за сбоя в работе лидара [2]. 

Многие страны проводят военные симуляции, обучая ИИ анализиро-
вать и действовать как человек, к примеру, исследование проведенное Ин-
ститутом геополитики искусственного интеллекта (GPAI) на тестирование 
популярных ИИ, таких как GPT-4-Base, GPT-4 [6]. Ученые создали виртуаль-
ные конфликтные ситуации и предоставили ИИ роль лидера государства, 
GPT-4 с «человеческим обучением» независимо от сценария выбирала: гонку 
вооружений; усиление конфликтов; вложение в вооружение, иными словами, 
вели себя непредсказуемо [5]. Далее подобное провели с GPT-4-Base, но без 
предварительного человеческого обучения и эта модель оказалась еще бо-
лее радикальной. Чаще всего выбирая ядерный удар из многих вариантов, 
аргументируя тем, что, если ядерное оружие имеется, его нужно использо-
вать. Эксперимент показал, что ИИ без этических ограничений может ста-
новиться опасным инструментом в гипотетических сценариях автоном-
ного управления оружием [5]. 

Проведя самостоятельную симуляцию на платформе Deepseek было 
выявлено, что без обучения и подготовки анализировать и принимать ре-
шения как человек, программа выдавала решения использовать ядерное 
оружие с аргументами: «История не прощает слабости», «Если выбор между 
смертью или рабством, тогда крайние меры оправданы». Однако через 
мгновение результат блокировался и удалялся в связи с ограничением 
в политики приложения. 

Функционирование ИИ неоднозначно, как минимум различная поли-
тика разработчиков влияет на результат, в одних исключено любое прояв-
ление насилия любых форм, в других разрешено, так же и с языком обуче-
ния ИИ, это зависит от языковых различий и интерпретаций слов в про-
цессе обучения и др. [10]. 

Более того, ИИ может подвергаться манипуляциям и взломам, что со-
здает новые риски для гуманитарного права. В марте 2021 года группа экс-
пертов ООН по Ливии опубликовала доклад, в котором впервые было задо-
кументировано боевое применение автономного БПЛА, способного атако-
вать цели без прямого человеческого контроля. Речь шла о турецком БПЛА 
Каргу-2, использованном против сил Хафтара в ходе конфликта. Это стало 
одним из первых известных случаев использования автономных БПЛА в ре-
альных боевых действиях. По имеющимся данным, этот БПЛА атаковал мо-
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бильные группы противника, но также поднимались вопросы о соблюде-
нии норм гуманитарного права. Как и любые другие высокотехнологичные 
системы, Каргу-2 незащищен от кибератак. Если такой БПЛА будет взло-
ман, это может позволить злоумышленникам контролировать его действия 
и даже перенастроить его на выполнение атак на законные цели, такие как 
госпитали или гражданские объекты [9]. Следовательно, адаптация гума-
нитарного права к быстро меняющимся технологиям – это необходимость, 
которая требует внимания и сотрудничества со стороны международного 
сообщества [7]. 

В то же время нельзя забывать о том, что использование ИИ в воору-
женных конфликтах, таких как системы автономного оружия, может зна-
чительно повысить эффективность операций, улучшая точность наведе-
ния и сокращая время реакции на угрозы [1]. С другой стороны, одним 
из ключевых вопросов является ответственность за решения, принимае-
мые автономными системами [3]. Отсутствие четких юридических рамок 
и стандартов для определения ответственности за действия автономного 
оружия может подорвать основу гуманитарного права, касающуюся за-
щиты гражданских лиц во время конфликтов [3]. К тому же его интеграция 
в военные действия также ставит под сомнение принципы пропорцио-
нальности, которые лежат в основе гуманитарного права. Возможность 
быстрого анализа больших объемов данных не исключает несоразмерное 
использование силы, когда алгоритмы без учета контекста решают, что 
применение силы уместно. Такой подход может игнорировать множе-
ственные аспекты сценария, включая возможные гражданские потери 
и разрушение инфраструктуры. 

Эксперты отмечают, что запретить использование новых технологий 
невозможно, так как боевые действия направлены на ослабление армии 
противника, а не на причинение страданий [8]. Именно поэтому междуна-
родное гуманитарное право запрещает использование химического и био-
логического оружия, а также пуль, которые изменяют свою форму при по-
падании в цель, нанося тем самым дополнительные страдания. Важным 
запретом являются и кассетные снаряды, которые содержат несколько 
мелких боевых элементов [8]. При их падении не все заряды взрываются 
сразу, что создает долгосрочную угрозу для мирного населения [2]. В от-
ношении БПЛА следует отметить, что, если они уничтожают цели, соблю-
дая эти принципы, не наносят ненужного ущерба, нет оснований для их за-
прета [2]. Но это не исключает необходимости разработать четкие право-
вые рамки для использования новых технологий в военных действиях [7]. 
Например, уточнение действующих норм международного гуманитарного 
права в контексте применения БПЛА, а также адаптацию законодатель-
ства к реалиям использования ИИ в военных целях. Обязательное под-
тверждение минимум двумя независимыми источниками, использова-
ние биометрических фильтров для исключения атак на скопления людей 
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без униформы. Запустить «голосовой тест» для подтверждения атак, ведь 
операторы могут действовать под давлением или без должной проверки. 
Перед запуском атаки система требует голосового подтверждения от опе-
ратора, который должен вслух прочитать координаты и описание цели. 
ИИ будет анализировать тон голоса, дрожь, скорость речи – если оператор 
нервничает или не уверен, атака отменяется. Реализовать концепцию 
«Квантового детектора лжи» как инновационный подход к мониторингу 
и верификации решений боевых алгоритмов на физическом уровне. Си-
стема основана на интеграции квантовых сенсоров в вычислительную ар-
хитектуру БПЛА, позволяющих в реальном времени анализировать сте-
пень уверенности ИИ в корректности идентификации целей. 

Принцип работы должен базироваться на трех ключевых технологи-
ческих компонентах: квантовый сопроцессор, квантовая томографии состо-
яний вычислительных процессов ИИ, гибридная нейросеть, обученная 
на обширной базе симуляций ошибочных атак. 

Техническая реализация системы предполагает использование  
NV-центров в алмазах в качестве квантовых датчиков и оптических резо-
наторов для неразрушающего считывания состояний процессора. При об-
наружении объектом вероятности ошибки классификации превышаю-
щей 15 %, или наличии маркеров гражданских объектов (таких как сим-
волы Красного Креста), система автоматически блокирует атаку и пере-
водит БПЛА в режим ожидания подтверждения оператора. Такая система 
не требует подключения к внешним серверам, следовательно, устойчив 
к кибератакам. 

Также необходимо установить правила, регулирующие их примене-
ние, чтобы избежать ненадлежащих ударов по гражданским объектам 
и уменьшить вероятность случайных жертв. Закрепить принцип «челове-
ческого контроля» над критическими решениями (например, обязательное 
утверждение атак оператором). Оснастить все БПЛА системами «электрон-
ной совести» – алгоритмами, блокирующими атаку при обнаружении граж-
данских объектов с вероятностью >15 % [9]. Реализовать автоматическое 
отключение вооружения возле школ, больниц и жилых районов. Создать 
под эгидой ООН реестр разработчиков боевых ИИ с обязательной регистра-
цией алгоритмов. Ввести категоризацию автономных систем по уровню 
опасности (На данный момент страны не могут договориться о количестве 
уровней) [10]. Именно такие соглашения и нормы могут стать основой 
для глобального сотрудничества и предотвратить насилие. Реализация 
этих стандартов потребует активного участия государств, международных 
организаций и гражданского общества.  

Необходимо создать механизмы мониторинга и отчетности, кото-
рые позволят отслеживать, как новые технологии применяются в кон-
фликтной среде, и выявлять нарушения гуманитарного права в реальном 
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времени. В результате интеграции новых технологий в систему междуна-
родного гуманитарного права можно создать более безопасное и гуман-
ное пространство, уменьшив страдания гражданского населения и сохра-
нив нормы, которые должны оставаться непреложными даже в условиях 
конфликтов. 
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Возникновение прав человека берет начало в Античности в древних 

полисах (Афинах и Риме), появление гражданства было крупным шагом 
на пути к прогрессу и свободе. С тех пор они претерпели множество изме-
нений: каждая нация, каждый народ, каждое государство вносила свой 
вклад в развитие прав человека. Рассматривая развитие прав человека, мы 
видим, как они влияют на политическую структуру общества. Государство 
и его власть переходят от полного владения человеком, по сути, владе-
нием человеком как вещью, к идеям гуманизма и признанием человека 
высшим благом.  

Гуманитарная интервенция – еще один вызов перед правом и челове-
ком, который ему необходимо осилить на пути к совершенству. Идея гума-
нитарной интервенции, предполагающая возможность и даже обязанность 
международного сообщества вмешиваться во внутренние дела государств 
для защиты прав человека, возникла еще в 1987 году. Изначально предло-
женная Б. Кушнером [1], основателем «Врачей без границ», эта идея полу-
чила развитие в 1999 году. Президент США Б. Клинтон представил в ООН 
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расширенную версию, подразумевающую возможность военного вмеша-
тельства для защиты прав человека. 

В 2000 году ООН учредила комиссию для изучения вопросов вмеша-
тельства в дела суверенных государств, особенно в контексте гуманитар-
ных кризисов. В 2001 году комиссия представила концепцию «ответствен-
ности за защиту» [2], которая рассматривалась как потенциальная право-
вая основа для гуманитарных интервенций. Эта концепция впоследствии 
была использована ООН при обосновании операции в Ливии в 2011 году. 
В 2005 году на Всемирном саммите ООН мировые лидеры приняли концеп-
цию «ответственность по защите» (R2P) [3]. Данная концепция налагает 
на государства всесторонние обязательства по предотвращению и наказа-
нию за совершение четырех наиболее тяжких международных преступле-
ний, а именно: геноцида, военных преступлений, этнических чисток и пре-
ступлений против человечности. 

В настоящее время концепция «ответственность за защиту» представ-
ляет собой набор принципов, основанных на идее, что «суверенитет – 
это не привилегия, а ответственность». Концепция базируется на ряде до-
кументов, среди который четко прослеживается несколько тезисов, кото-
рые следуют друг за другом:  

1. Обеспечение безопасности граждан является основным долгом го- 
сударства. Это подразумевает защиту от самых серьезных преступлений, 
таких как геноцид, военные преступления и этнические чистки. 

2. В случае, когда государство не может или не стремится оградить 
своих граждан от подобных преступлений, международная организация 
должна вмешаться и взять на себя задачу остановить дальнейшее обостре-
ние ситуации. Это включает в себя активную поддержку процесса примире-
ния, усиление мер безопасности и, при необходимости, развертывание сил 
для защиты мирного населения. 

3. Если государство не в силах гарантировать безопасность своих лю-
дей, а мирные переговоры не приводят к результату, международное сооб-
щество должно всерьез задуматься обо всех доступных вариантах, в том 
числе о возможном применении военной силы, как о последнем средстве 
для прекращения насилия и защиты гражданского населения. 

В западной юридической мысли все чаще встречается аргумент 
в пользу гуманитарной интервенции, основанный на приоритете прав че-
ловека над всеми остальными нормами международного права. Сторон-
ники этой точки зрения утверждают, что растущая важность защиты прав 
человека на международной арене оправдывает вмешательство во внут-
ренние дела государств, тем самым ограничивая действие принципа невме-
шательства, закрепленного в п. 7 ст. 2 Устава ООН [4, с. 8] По сути, они пред-
лагают пересмотреть иерархию принципов международного права, ставя 
защиту прав человека выше суверенитета государств. 
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Говоря о гуманитарной интервенции, часто можно услышать 
о ст. 51 Устава ООН [5], в которой сказано следующее: «Настоящий Устав ни 
в коей мере не затрагивает неотъемлемого права на индивидуальную или 
коллективную самооборону, если произойдет вооруженное нападение 
на Члена Организации…» Но для действий на основании ст. 51 необходимо 
вооруженное нападение на государство, а значит, такие действия следует 
рассматривать как вооруженные само защитные меры (меры самопомощи, 
отличные от индивидуальной самообороны). Факт вооруженного нападе-
ния на государство является условием для использования ст. 51. Эти меры 
отличаются от самообороны в классическом понимании, поскольку они 
применяются не в ответ на вооруженное нападение, а в ответ на менее се-
рьезные угрозы безопасности государства. Важно подчеркнуть, что эти дей-
ствия не являются гуманитарной интервенцией, так как их цель – не за-
щита людей от действий иностранного правительства, вне зависимости 
от их гражданства.  

Но и здесь стоит отметить, что меры самообороны должны быть про-
порциональны угрозе и направлены на устранение самого акта агрессии, 
а не на его эскалацию. Применение силы должно быть последним сред-
ством, когда все другие методы разрешения конфликта исчерпаны. Само-
оборона не может быть использована как предлог для осуществления 
агрессии против другого государства.  

Помимо правовых вопросов, гуманитарная интервенция поднимает 
ряд серьезных этических дилемм, которые также играют немалую роль. 

Во-первых, это легитимность вмешательства в дела государства. К со-
жалению, современное международное сообщество сомневается в незави-
симости принятия решений ООН, поскольку большинство работников орга-
низации являются представителями западного мира и далеко не всегда им 
удается соблюдать баланс между различными точками зрений.  

Во-вторых, гуманитарная интервенция может привести к непредви-
денным и негативным последствиям, таким как увеличение насилия, деста-
билизация региона, жертвы среди гражданского населения. Например, гу-
манитарная интервенция может нарушить существующий баланс сил в ре-
гионе, что приведет к дестабилизации соседних стран. Например, вмеша-
тельство в одну страну может вызвать поток беженцев в соседние государ-
ства, что создаст дополнительные экономические и социальные проблемы. 
В результате дестабилизации могут возникнуть новые конфликты, кото-
рые будут иметь долгосрочные последствия для всего региона. Здесь стоит 
упомянуть об интервенции США и их союзников в Ирак в 2003 году. Раскол 
иракского общества, его «балканизация», создали благоприятные условия 
для радикальных группировок. Особенно этим воспользовалось отделение 
«Аль-Каиды» в Ираке, которое в 2013 году отделилось и стало известно как 
«Исламское государство» (запрещенное в РФ) [7]. Поскольку «Исламское 
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государство» (далее – ИГ) придерживалось суннитского ислама, к нему при-
соединились многие иракские сунниты, в основном проживающие в се-
веро-восточных регионах страны. К 2015 году, когда иракская армия 
начала наступление для освобождения захваченных территорий, ИГ кон-
тролировало огромную территорию, превышающую 90 тысяч квадратных 
километров, простирающуюся через Ирак и Сирию. Лишь к концу 2017 года 
правительственным войскам Ирака удалось полностью освободить города 
от боевиков. Поэтому применение силы может не только не остановить 
насилие, но и усугубить его, поскольку различные фракции могут начать 
бороться за контроль над территориями, что приведет к большему количе-
ству конфликтов. 

В-третьих, конечно, очень часто возникает вопрос: почему в одни кон-
фликты мировое сообщество вмешивается, а в другие нет? Конечно, здесь 
приходит в голову мысль, что некоторые страны злоупотребляют правом 
гуманитарной интервенции или использует его совсем в иных целях, кото-
рые были изначально. В заявлении представителя британского МИД 
и по делам Содружества отмечается, что сегодня широкая коалиция юри-
стов выражает сомнения в правомерности гуманитарной интервенции, ос-
новываясь на трех ключевых аргументах [8]. В первую очередь, ни Устав 
ООН, ни современные нормы международного права не признают суще-
ствования такого права; причем, исторический опыт последних двух веков, 
особенно после 1945 года, демонстрирует лишь ограниченное число, если 
не сказать, единичных примеров гуманитарных интервенций, а по мнению 
многих экспертов, таких примеров вообще не было; наконец, масштаб по-
тенциальных злоупотреблений подобным правом требует осторожного 
подхода к его признанию. 

И последнее, это, конечно, ответственность, которую берет на себя 
мировое сообщество при гуманитарной интервенции. Ни одна страна не 
дает гарантии успешности операции и не может их дать, поэтому в случае 
неудачи ответственность минимальная или вовсе отсутствует. Возвраща-
ясь к гуманитарной интервенции в Ираке, стоит отметить относительно 
недавнее заявление покойного сэра Джона Чилкота [9]. «Хотя коалиция 
и добилась смещения жестокого режима [имеется в виду режим Саддама 
Хусейна], который игнорировал волю ООН и рассматривался как угроза 
миру и безопасности, она в то же время не сумела добиться целей, которые 
ставила перед собой в новом Ираке», – сказано в выводах комиссии Чил-
кота, которая занималась изучением участии британских вооруженных сил 
в войне в Ираке в 2003–2009 гг. Комиссия Чилкота, изучившая участие Ве-
ликобритании в иракской войне, пришла к выводу о критической важности 
тщательного планирования и обсуждения всех аспектов возможных воен-
ных интервенций. Фактически, комиссия признала наличие просчетов 
и ошибок в иракской кампании, однако ответственность за них так и не 
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была возложена ни на кого. То есть сами страны-участницы операции по-
нимают все недочеты, но при этом ответственность никто не понес 
ни на национальном уровне, ни на международном.  

Как мы видим из того, что сказано выше гуманитарная интервенция 
может служить и инструментов в геополитических «играх» между стра-
нами. Государства Запада, стремясь показать свою мощь или наказать не-
угодные страны, 14 апреля 2018 г. нанесли удар по Сирийской Арабской 
Республике. Официальные представители Великобритании, США и Фран-
ции оправдали удар, нанесенный вооруженными силами, угрозой примене-
ния лидером Сирии химического оружия. Позже Борис Джонсон пояснил, 
что британские удары по Сирии были направлены на то, чтобы убедить пре-
зидента Асада прекратить использование химического оружия, и служили 
четким сигналом о недопустимости подобных действий в будущем [10].  
Посольство Российской Федерации отметило: «Международное право поз-
воляет применять военную силу только в качестве самообороны или со-
гласно мандату Совета Безопасности [ООН]…» [10]. В современном мире 
права человека, к сожалению, становятся лишь предлогом для того, что не-
которые государства приводили свою неоколониальную политику, которая 
как раз не имеет ничего общего с зашитой прав человека. Важно разделять 
интересы мирового сообщества и интересы отдельных государств, иначе 
международный порядок окажется под угрозой войн, гуманитарных ката-
строф и массовых убийств мирного населения. 

К счастью, гуманитарная интервенция не единственный способ  
решения конфликтов. Международное сообщество ни раз показывало, как 
можно приходить к миру без кровопролития. Обратимся к конфликту  
Кот-д’Ивуаре (2010–2011), где переговоры ООН помогли избежать полно-
масштабной гражданской войны. То есть выявление потенциальных кон-
фликтов на стадии их зарождения через диалог с вовлеченными сторо-
нами – действенный способ, который уже успешно опробован на практике. 
Но это не единственное, что может предложить международный опыт: по-
средничество нейтральных сторон (как в Колумбии при мирных соглаше-
ниях с FARC), Санкции и стимулы (точечные санкции против элит, разжи-
гающих конфликты, сочетаются с экономическими преференциями для 
стран, идущих на уступки), развитие демократических институтов в вою-
ющих странах и экономическая помощь (например, инициатива HIPC для 
беднейших государств).  

Международное правосудие играет ключевую роль в привлечении 
к ответственности лиц, виновных в самых тяжких преступлениях против 
человечности. Международный уголовный суд (МУС) – важный инструмент 
в этой борьбе, но его юрисдикция ограничена. Поэтому важны и другие ме-
ханизмы, такие как создание местных трибуналов с международной под-
держкой. Пример – Специальный суд по Сьерра-Леоне, где сочеталась мест-
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ная легитимность и международная экспертиза. Иностранные судьи и про-
куроры гарантировали беспристрастность и качество разбирательства, что 
укрепляло доверие населения к правосудию. 

Такой гибридный подход позволяет учитывать местные особенности 
и обеспечивать соблюдение международных стандартов. Это особенно 
важно в странах, где национальная система правосудия ослаблена или 
скомпрометирована. Сочетание международного опыта и местной вовле-
ченности – ключ к эффективному и справедливому правосудию в переход-
ный период.  

Концепция гуманитарной интервенции – это клубок противоречий, 
где нить человеколюбия переплетается с жесткой канвой государствен-
ного суверенитета. С одной стороны, зов долга требует встать на защиту по-
пранных прав, преградить путь массовым зверствам. С другой – незыбле-
мость границ и невмешательство во внутренние дела государств – крае-
угольный камень международного порядка. Как найти ту зыбкую грань, где 
милосердие не превращается в агрессию, а защита слабых – в повод для экс-
пансии? Задача требует ювелирной точности: выработки эффективных 
и легитимных механизмов защиты, что опережают кризис, словно предчув-
ствуя беду. Лишь тогда международное сообщество сможет стать не караю-
щим мечом, а щитом, оберегающим права каждого человека, в каком бы 
уголке мира он ни находился. 
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Кибероружие радикально изменило природу вооруженных конфлик-
тов, создавая новые вызовы для международного гуманитарного права 
(далее – МГП). Настоящее исследование анализирует применимость МГП 
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к кибероперациям через рассмотрение трех ключевых аспектов: класси-
фикации кибератак как военных действий, проблем атрибуции и привле-
чения к ответственности, а также правовых и гуманитарных последствий 
воздействия киберопераций на гражданскую инфраструктуру. Работа вы-
являет пробелы в правовом регулировании, предлагает рекомендации 
по адаптации МГП к цифровой эпохе и подчеркивает необходимость меж-
дународного сотрудничества для минимизации гуманитарных послед-
ствий кибервойны. 

Развитие кибертехнологий в XXI веке трансформировало способы ве-
дения военных действий, сделав кибероружие важным инструментом как 
для государств, так и для негосударственных акторов. Кибероперации спо-
собны нарушать функционирование критической инфраструктуры, вклю-
чая энергосистемы, медицинские учреждения, транспортные сети и финан-
совые системы, что создает значительные риски для гражданского населе-
ния. МГП, основанное на Женевских конвенциях 1949 г. и Дополнительных 
протоколах 1977 г., регулирует поведение сторон в вооруженных конфлик-
тах, стремясь защитить гражданских лиц и минимизировать страдания.  
Однако его применение к кибервойне сталкивается с трудностями, по-
скольку традиционные нормы создавались для физических конфликтов, 
а не для цифровой среды. 

Цель данного исследования – проанализировать, как МГП может быть 
применено к кибероружию, с акцентом на три ключевых аспекта: класси-
фикацию кибератак как «военных действий», сложности определения ви-
новников атак и привлечения их к ответственности, а также правовые и гу-
манитарные последствия воздействия киберопераций на гражданскую  
инфраструктуру. Работа опирается на ключевые документы, включая «Тал-
линнский манускрипт 2.0», публикации Международного Комитета Крас-
ного Креста (МККК) и другие авторитетные источники, чтобы предложить 
рекомендации по адаптации правовых норм к новым вызовам. Исследова-
ние стремится внести вклад в развитие международного права, обеспечи-
вая защиту гуманитарных принципов в условиях цифровых конфликтов. 

Международное гуманитарное право не содержит явного определе-
ния термина «военные действия», но традиционно подразумевает акты, 
направленные на нанесение ущерба противнику в ходе вооруженного кон-
фликта, такие как атаки на военные объекты или силы. Центральный во-
прос для кибервойны заключается в том, могут ли кибератаки быть при-
знаны военными действиями. Согласно ст. 49 (1) Дополнительного прото-
кола I к Женевским конвенциям, атака определяется как акты насилия про-
тив противника, будь то в наступлении или в обороне. Это определение, 
ориентированное на физическое воздействие, создает сложности при  
интерпретации киберопераций, которые часто не имеют материального 
ущерба. 
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«Таллиннский манускрипт 2.0», опубликованный в 2017 году, предла-
гает подход к решению этой проблемы, утверждая, что кибероперация ква-
лифицируется как атака, если она направлена против людей или объектов 
и, в случае физической атаки, могла бы привести к травмам, гибели или раз-
рушению (Правило 90). Например, кибератака, вызывающая сбой в работе 
электростанции, который приводит к отключению медицинских учрежде-
ний, может быть признана военным действием. Такой подход основан 
на последствиях атаки, а не на ее физической природе, что делает его при-
менимым к цифровым операциям. 

Однако не все эксперты согласны с необходимостью физического 
ущерба. Международный Комитет Красного Креста подчеркивает, что ки-
бератаки, вызывающие значительные нарушения функционирования кри-
тической инфраструктуры, такие как отключение систем водоснабжения 
или транспортных сетей, также должны рассматриваться как атаки, даже 
если они не приводят к разрушениям. Этот подход основан на гуманитар-
ных последствиях таких операций. 

Разногласия в интерпретации отражают сложность применения МГП 
к киберпространству. Некоторые государства, такие как Франция, поддер-
живают позицию МККК, считая, что кибератаки, требующие значительных 
усилий для восстановления систем, эквивалентны военным действиям. 
Другие, включая США и Данию, настаивают на необходимости физического 
ущерба, такого как травмы или разрушения. Эта дискуссия подчеркивает 
потребность в международном консенсусе для уточнения критериев клас-
сификации. 

Классификация кибератак осложняется несколькими факторами.  
Во-первых, многие кибероперации, такие как распределенные атаки типа 
«отказ в обслуживании» (DDoS), не вызывают физического ущерба, 
а лишь временно нарушают работу систем, что затрудняет их признание 
военными действиями. Например, DDoS-атаки на правительственные 
сайты во время конфликтов могут создавать неудобства, но не приводят 
к разрушениям, что ставит под вопрос их статус. Во-вторых, киберси-
стемы часто имеют двойное назначение, обслуживая как военные, так 
и гражданские цели.  

Для решения этих проблем требуется разработка новых норм, учи-
тывающих специфику киберпространства. Международное сообщество 
должно выработать критерии, которые учитывают не только физиче-
ский ущерб, но и гуманитарные последствия кибератак. Такие нормы 
могли бы включать оценку степени нарушения функционирования кри-
тической инфраструктуры и его влияния на гражданское население. 
Кроме того, необходимо учитывать контекст вооруженного конфликта, 
чтобы кибератаки, проводимые вне конфликта, не подпадали под МГП, 
а регулировались другими нормами международного права, такими как 
принципы невмешательства. 
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Атрибуция, или определение источника кибератаки, является ключе-
вым условием для применения МГП и привлечения виновных к ответствен-
ности. В отличие от традиционных военных действий, где источник атаки 
обычно очевиден, кибероперации характеризуются анонимностью, что со-
здает значительные правовые и технические препятствия. Установление, 
является ли атака делом государства или негосударственного актора, необ-
ходимо для определения применимых норм и мер ответственности. 

Технические сложности атрибуции связаны с использованием зло-
умышленниками прокси-серверов, ботнетов и других методов маскировки. 
Например, атакующий может находиться в одной стране, но использовать 
серверы в другой для проведения атаки, создавая ложное представление 
о ее происхождении. Это делает практически невозможным точное опреде-
ление источника без специализированных технологий. Правовые пробелы 
усугубляют проблему, поскольку МГП не регулирует процесс атрибуции ки-
бератак. Сбор доказательств требует экспертизы в области кибербезопас-
ности, которая доступна не всем государствам. Примером служат атаки 
на Sony в 2014 году и немецкий Бундестаг в 2015 году, где отсутствие убе-
дительных доказательств помешало точной атрибуции. 

Согласно «Таллиннскому манускрипту 2.0», государство несет ответ-
ственность за кибератаки, если они проводятся его органами или если оно 
направляет либо контролирует действия негосударственных акторов (Пра-
вила 69–73). Однако доказать такой контроль крайне сложно.  

Негосударственные акторы, такие как хакерские группы, добавляют 
дополнительный уровень сложности. Их действия могут быть независи-
мыми или частично поддерживаться государством, что затрудняет приме-
нение норм МГП. Например, хакерская группа Anonymous неоднократно 
проводила атаки на государственные и корпоративные системы, но ее де-
централизованная структура делает невозможным точное определение 
виновных. Даже при успешной атрибуции государства часто отрицают 
причастность, что препятствует правовым последствиям. Это подчерки-
вает необходимость международных механизмов сотрудничества, вклю-
чая обмен технической информацией и разработку стандартов для сбора 
доказательств. 

Для повышения эффективности атрибуции можно рассмотреть созда-
ние международной платформы под эгидой ООН или другой организации, 
которая бы координировала усилия по расследованию кибератак. Такая 
платформа могла бы включать экспертов по кибербезопасности, предста-
вителей государств и международных организаций, чтобы обеспечить объ-
ективность и прозрачность. Кроме того, разработка международных стан-
дартов для сбора и анализа цифровых доказательств могла бы упростить 
процесс атрибуции и повысить доверие к результатам расследований. 
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Международное гуманитарное право строго запрещает атаки на граж-
данские объекты и требует соблюдения принципов различия и соразмер-
ности. Гражданская инфраструктура, включая больницы, энергосистемы, 
транспортные сети и финансовые учреждения, должна быть защищена 
от целенаправленных атак, как указано в ст. 52 Дополнительного прото-
кола I. Однако кибератаки способны нанести значительный ущерб этим 
объектам, создавая серьезные гуманитарные проблемы. 

Кибероперации могут нарушить функционирование ключевых си-
стем. Отключение электроэнергии, вызванное кибератакой, может остано-
вить работу больниц и систем водоснабжения. Атаки на транспортные си-
стемы управления могут привести к авариям, а вмешательство в финансо-
вые системы – дестабилизировать экономику. МККК неоднократно выра-
жал обеспокоенность по поводу потенциальных человеческих издержек та-
ких операций, подчеркивая их способность вызывать масштабные гумани-
тарные кризисы, особенно в условиях вооруженных конфликтов. 

С правовой точки зрения, кибератаки, затрагивающие гражданские 
объекты, могут нарушать принцип различия, требующий четкого разде-
ления между военными и гражданскими целями. Такие атаки часто ока-
зываются неизбирательными, поражая как военные, так и гражданские 
системы.  

Кроме того, последствия кибератак могут быть несоразмерными во-
енной выгоде, что противоречит принципу соразмерности. Например, от-
ключение энергосистемы, питающей как военные, так и гражданские объ-
екты, может привести к гуманитарным кризисам, которые значительно 
превышают военную пользу от атаки. МККК подчеркивает, что такие по-
следствия требуют строгого соблюдения принципа соразмерности, чтобы 
минимизировать вред для гражданского населения. 

Гуманитарные последствия кибератак включают ухудшение условий 
жизни гражданского населения. Отключение электроэнергии или водо-
снабжения может привести к нехватке медицинской помощи, продоволь-
ствия и других базовых услуг, что особенно опасно в зонах конфликтов. 
Например, атака на медицинские учреждения, даже если она направлена 
на военные цели, может оставить тысячи людей без доступа к лечению, что 
является нарушением МГП. МККК призывает государства учитывать такие 
риски при планировании киберопераций и разрабатывать меры для за-
щиты гражданской инфраструктуры. 

«Таллиннский манускрипт 2.0» определяет киберинфраструктуру, ис-
пользуемую для гражданских целей, как гражданский объект, если она не 
служит военным задачам (Правило 97). Однако многие системы имеют 
двойное назначение, например, энергосети, питающие как гражданские, 
так и военные объекты. Это усложняет применение принципа различия. 
Кроме того, вопрос о том, могут ли данные считаться «объектом» в рамках 
МГП, остается открытым. Некоторые эксперты предлагают рассматривать 
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данные как объект, если их уничтожение или изменение приводит к значи-
тельным гуманитарным последствиям, таким как сбой в работе медицин-
ских систем. Разработка норм, защищающих гражданские данные от кибе-
ратак, могла бы стать важным шагом в укреплении гуманитарной защиты. 

Для минимизации воздействия кибератак на гражданскую инфра-
структуру государства должны внедрять меры предосторожности, включая 
оценку потенциального ущерба перед проведением операций. Междуна-
родное сообщество также должно работать над созданием норм, запрещаю-
щих атаки на критическую инфраструктуру, подобно существующим запре-
там на использование определенных видов оружия. Такие меры могли бы 
включать международные соглашения о защите объектов, необходимых 
для выживания гражданского населения, таких как больницы и системы 
водоснабжения. 

Кибероружие представляет собой значительный вызов для междуна-
родного гуманитарного права, требуя адаптации традиционных норм к ре-
алиям цифровой эпохи. Классификация кибератак как «военных действий» 
осложняется отсутствием физического ущерба в некоторых случаях, двой-
ным назначением киберсистем и трансграничным характером операций. 
Атрибуция кибератак сталкивается с техническими и правовыми препят-
ствиями, что затрудняет привлечение виновных к ответственности, осо-
бенно в случае негосударственных акторов. Воздействие киберопераций 
на гражданскую инфраструктуру создает серьезные гуманитарные риски, 
подчеркивая необходимость защиты гражданских объектов и данных. 

Для решения этих проблем требуется международное сотрудниче-
ство. Необходимо разработать четкие критерии классификации кибератак, 
учитывающие их гуманитарные последствия, улучшить механизмы атри-
буции через обмен технической информацией и стандартизацию доказа-
тельств, а также усилить защиту гражданской инфраструктуры путем при-
нятия новых норм. Совместные усилия государств, международных органи-
заций и экспертов позволят минимизировать гуманитарные последствия 
кибервойны и обеспечить соблюдение принципов МГП в цифровом про-
странстве. Дальнейшие исследования должны сосредоточиться на разра-
ботке международных стандартов для защиты данных и критической ин-
фраструктуры, чтобы укрепить правовую основу для гуманитарной за-
щиты в условиях современных конфликтов. 
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В настоящее время роль международного гуманитарного права (да-
лее – МГП) является ключевой в обеспечении безопасности мирного 
населения и военнопленных во время вооруженных конфликтов. Данный 
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круг лиц в условиях вооруженных конфликтов является самым уязви-
мым к совершаемым военным преступлениям. Самым последним наибо-
лее масштабным вооруженным конфликтом стала Вторая мировая война, 
по результатам которой, с целью дачи правовой оценки лицам, совершав-
шим военные преступления и преступления против мира и человечества, 
был организован Нюрнбергский Международный военный трибунал. 
По окончанию данных событий была создана Организация Объединен-
ных Наций (далее – ООН), являющаяся в настоящее время главой в под-
держании международного мира и безопасности, осуществляя миротвор-
ческую деятельность. 

МГП охватывает принципы и правила, регулирующие средства и ме-
тоды ведения войны, а также гуманитарной защиты гражданского населе-
ния, больных и раненых военнослужащих, а также военнопленных. 

Для криминализации деяний, нарушающие правила ведения войны, 
обращения с гражданским населением, больными и ранеными военнослу-
жащими и военнопленными, помимо четырех Женевских конвенций 
1949 г. и двух дополнительных протоколов 1977 г., Генеральной Ассам-
блеей ООН был принят ряд конвенций и сводов принципов, таких как: 

Конвенция по предупреждению и наказанию преступления геноцида 
от 9 декабря 1948 г.; 

Конвенция о неприменимости срока давности к военным преступле-
ниям и преступлениям против человечества от 26 ноября 1968 г.; 

Конвенция о запрещении или ограничении применения конкретных 
видов обычного оружия, которые могут считаться наносящими чрезмер-
ные повреждения или имеющими неизбирательное действие от 10 де-
кабря 1980 г.; 

Принципы международного сотрудничества в отношении обнаруже-
ния, ареста, выдачи и наказания лиц, виновных в военных преступлениях 
и преступлениях против человечества [1]. 

Важнейшее значение для развития МГП имеет деятельность Между-
народного Комитета Красного Креста (далее – МККК), созданного 
в 1863 году при участии швейцарского предпринимателя и общественного 
деятеля Жана Анри Дюнана. В целях развития МГП МККК занимается под-
готовкой дипломатических конференций, обладающих полномочиями для 
принятия новых документов. МККК разрабатывает проекты, которые ло-
жатся в основу международно-правовых договоров, заключаемых государ-
ствами. Именно так были приняты Женевские конвенции 1949 г. и Допол-
нительные протоколы к ним 1977 г. [2, с. 9–12]. Деятельность МККК заклю-
чается в помощи лицам, пострадавшим от конфликтов, а именно: быстрая 
и эффективная деятельность, предоставление гуманитарной помощи и за-
щиты пострадавшим от разрушительных последствий вооруженных кон-
фликтов, оказание помощи в случае стихийных бедствий. Наиболее прио-
ритетные задачи данного комитета – защита прав людей, пострадавших 
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от вооруженных конфликтов, посещение военнопленных и лишенных сво-
боды и предотвращение разлучений, розыск пропавших без вести и воссо-
единение близких [3].  

Таким образом, на основе вышеизложенного, можно сделать вывод, 
что МККК является нейтральной, независимой международной организа-
цией, предоставляющей гуманитарную помощь и защиту людям, постра-
давшим от вооруженных конфликтов и насилия, а также осуществляющей 
контрольно-надзорную функцию в обеспечении соблюдения МГП. 

Как ранее указывалось, Вторая мировая война стала своего рода ката-
лизатором развития международного гуманитарного права. Со второй по-
ловины XX века МГП регулярно применялась в разных точках мира. Посто-
янные вооруженные столкновения на Африканском континенте, Ближнем 
Востоке, Юго-Восточной Азии и Балканском полуострове оказывали суще-
ственное влияние на его развитие.  

Начать тему развития МГП необходимо работой Международного 
трибунала в Камбодже, известным как Трибунал «Красных кхмеров». В рам-
ках данного судебного разбирательства рассматривались действия долж-
ностных лиц, запрещенные Женевскими конвенциями 1949 гг., обвиняе-
мых в геноциде населения, преступлений против человечности и правила 
обращения с больными, ранеными и военнопленными. В 1975–78 гг., нахо-
дившая у власти в Камбодже группировка «Красных кхмеров» во главе 
с Пол Потом, осуществляла геноцид собственного народа. Точное число 
жертв, в настоящий момент, невозможно установить. Согласно общеприня-
тому мнению, численность людей казненных, умерших от рабского труда, 
голода, истощения, пыток составила от 1,7 до 2,5 млн человек – 20–25 % 
населения [4, с. 244–245]. 

В результате судебного разбирательства по военным преступлениям, 
длившегося более десяти лет, в МГП было утверждено понятие внутрен-
него, или «авто» геноцида – умышленного уничтожения граждан государ-
ства, совершаемого собственным правительством.  

Следующим событием, повлиявшим на развитие МГП, стал Специали-
зированный суд по Сьерра-Леоне созданный (далее – СССЛ) в 2002 году для 
уголовного преследования лиц, виновных в нарушении международного 
гуманитарного права во время гражданской войны в период с 1991 по 
2002 год. К компетенции данного суда относилось разрешение случаев 
нарушения норм МГП в ходе вооруженного конфликта в Сьерра-Леоне.  
Основными обвинениями должностных и гражданских лиц стали факты 
нарушения Женевский конвенций и внутреннего законодательства госу-
дарства. В рамках компетенции СССЛ подсудны следующие категории уго-
ловных дел:  

1. Преступления против человечности, совершаемые в рамках широ-
комасштабного или систематического нападения на гражданское насе- 
ление: убийство; истребление; порабощение; депортация; заключение 
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в тюрьму; пытки; изнасилование, обращение в сексуальное рабство, при-
нуждение к проституции, принудительная беременность и любые другие 
формы сексуального насилия; преследования по политическим, расовым, 
этническим или религиозным мотивам; другие бесчеловечные деяния.  

2. Нарушения ст. 3, общей для Женевских конвенций о защите жертв 
войны от 12 августа 1949 г., и Дополнительного протокола II к ним 
от 8 июня 1977 г., включающие: посягательство на жизнь, здоровье и физи-
ческое или психическое благополучие лиц, в частности убийство, а также 
жестокое обращение и др. 

3. Другие серьезные нарушения международного гуманитарного 
права.  

4. Преступления по национальному законодательству Сьерра-Леоне. 
Таким образом, в рамках компетенции СССЛ на скамье подсудимых 

оказались семеро должностных лиц, являвшихся лидерами революцион-
ных движений и обвиняемых в военных преступлениях, преступлениях 
против человечности и нарушениях международного гуманитарного права, 
совершенных во время десятилетнего вооруженного конфликта, в резуль-
тате которого погибло около 200 тысяч человек [5]. Большинство обвиняе-
мых получили сроки свыше 25 лет. 

В результате СССЛ была стабилизирована политическая обстановка 
в Сьерра-Леоне, так же были введено множество инноваций как в развитие 
МГП, так и в осуществлении правосудия. Данный трибунал впервые при-
знал виновным в совершении преступлений против человечности действу-
ющего главу государства – Чарльза Тейлора, приговорив его к 50 годам за-
ключения; так же, признал принудительное бракосочетание преступле-
нием против личности и, немаловажно, установил уголовную ответствен-
ность за привлечение детей в участии в военном конфликте. Инновацией 
СССЛ в международном праве стало то, что он был первым международным 
судом, заседавшим в государстве, где были совершены преступления [5]. 

Следующее важное событие, колоссально повлиявшее на развитие 
МГП – Международный трибунал по бывшей Югославии (далее – МТБЮ), 
созданный для судебного преследования лиц, ответственных за серьезные 
нарушения международного гуманитарного права, совершенные на терри-
тории бывшей Югославии с 1991 года. В рамках данного судебного заседа-
ния рассматривались нарушения лицами Женевских конвенций от 12 авгу-
ста 1949 г. К полномочиям МТБЮ относилось рассмотрения серьезных 
нарушений Женевских конвенций, а именно нарушения законов или обы-
чаев войны, геноцид и преступления против человечности [6]. Особенно-
стью данного трибунала, по моему мнению, было то, что несмотря на его 
политизированность, обвинительные приговоры выносились как высоко-
поставленным лицам, так и простым солдатам, сражавшимся за «Западные» 
и «Восточные» идеи. Примерами служит первое, в истории международной 
судебной практики предъявление обвинения действующему президенту 



36 

Сербии – Слободану Милошевичу, обвинение бывшему президенту Милану 
Бабичу, Рамушу Харадинай, бывшему премьер-министру Косово, Радовану 
Караджичу, бывшему президенту Республики Сербской, Ратко Младичу, 
бывшему командующему армией боснийских сербов и Анте Готовине, быв-
шему генералу хорватской армии [7, с. 495].  

Одним из наиболее кровопролитных актов военных преступлений 
во время военных действий на территории бывшей Югославии был акт ге-
ноцида на границе между Сербией и Боснией в Сребренице, в результате 
которого погибло около 8 тысяч мирных жителей. Данный акт геноцида 
стал ключевым в предъявлении обвинений 161 лицу, большинство из кото-
рых были сербы и только треть – хорваты и остальные. Среди обвиняемых, 
93 были признаны виновными, 18 оправданы, 13 переданы в националь-
ные юрисдикции в соответствии с правилом 11bis, с 20 лиц были сняты об-
винительные заключения и 17 умерли в процессе Трибунала [8]. 

Благодаря практике МТБЮ оказал влияние на развитие МГП, в част-
ности – признал сексуальное насилие отдельным военным преступлением. 
Развил концепции индивидуальной уголовной ответственности, способ-
ствовал развитию норм о защите культурных ценностей и запрету на напа-
дения на гражданские объекты. 

Подводя итог, развитие международного гуманитарного права прямо 
зависит от политической ситуации в мире. Приведенные примеры демон-
стрируют, что политическая нестабильность в разных частях мира, а также 
совершение как простыми солдатами, так и высшими должностными лицами 
военных преступлений является катализатором в развитии МГП. Акты раз-
личных военных преступлений указывают на неполноценность, или же пу-
стоту в определенной отрасли международного права позволяют квалифици-
ровать и криминализировать то, или иное деяние, заполнить пробелы 
в праве. В результате этого, для реализации норм международного гумани-
тарного права, поддержания всеобщего мира и безопасности, были созданы 
ООН и МККК. Одними из задач последних стали: активизации деятельности 
по созданию международных договоров (инициирования их заключения), 
криминализирующих конкретные деяния, урегулирование вооруженных 
конфликтов, оказание гуманитарной помощи пострадавшим и контроль 
за соблюдением правил обращения с ранеными и военнопленными. 
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Аннотация: В статье проанализированы проблемы, связанные с участием детей 

в вооруженных конфликтах. Рассматриваются вопросы определения возраста право-
мерного участия в них несовершеннолетних в международном праве и законодатель-
стве зарубежных стран. Также уделено внимание механизмам привлечения их ответ-
ственности за совершение преступлений в период вооруженного конфликта. 

Ключевые слова: дети, вооруженные конфликты, возраст, ответственность, ком-
батант, вербовка. 

 
Abstract: The article analyzes the problems associated with the participation of children 

in armed conflicts. It examines the issues of determining the age of legal participation of minors 
in international law and the legislation of foreign countries. It also pays attention to the mech-
anisms for holding them accountable for committing crimes during an armed conflict. 

Key words: children, armed conflicts, age, responsibility, combatant, recruitment. 
 

Вооруженные конфликты – это трагические события, которые затра-
гивают все слои общества, но особенно уязвимыми оказываются дети. Мил-
лионы детей по всему миру становятся жертвами войн и насилия. Они стра-
дают не только от непосредственных последствий боевых действий, 
но и становятся активными участниками конфликтов, что имеет серьезные 
долгосрочные последствия для их здоровья, образования и будущего. 

Участие детей во время вооруженных конфликтов условно можно раз-
делить на: косвенное (передача военной информации, вербовка других де-
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тей, перевозка очень тяжелых грузов, включая оружие, боеприпасы, транс-
портировку раненых, добыча пропитания для солдат) и фактическое 
(к примеру, участие в активных боевых действиях). 

На современном этапе более 250.000 детей принимают участие в воору-
женных конфликтах. Многие из них становятся свидетелями и жертвами се-
рьезных преступлений. Несовершеннолетних, в том числе малолетних, за-
ставляют убивать людей и издеваться над мирным населением. Это явление 
особенно распространено в странах с затяжными конфликтами, таких как 
Южный Судан, Центральноафриканская Республика и Сирия [1]. 

В Центральноафриканской Республике (ЦАР) мальчики и девочки, 
даже в возрасте восьми лет, привлекались к прямому участию в межэтниче-
ских столкновениях. В Афганистане дети попадали в ряды «Сети Хаккани» 
и «Талибана», где их использовали в качестве смертников и для перевозки 
взрывоопасного оружия. В Демократической Республике Конго (далее – 
ДРК) были задокументированы случаи вербовки детей многочисленными 
вооруженными группировками, действующими на востоке страны. Дети, 
в некоторых случаях в возрасте 10 лет, использовались в качестве боеви-
ков, подсобного персонала – носильщиков и поваров. Согласно сообще-
ниям, девочки становились сексуальными рабынями [2].  

Причины, по которым дети вовлекаются в вооруженные конфликты, 
разнообразны. Дети легко обучаемы, стойко переносят стрессы и готовы 
сделать многое за похвалу. Это может привести к тому, что дети-солдаты 
потеряют понимание о ценности человеческой жизни и станут эффектив-
ными и дисциплинированными исполнителями, и смогут являться более 
послушными солдатами. 

Согласно Дополнительному протоколу к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., принятому на дипломатической конференции в Же-
неве 8 июня 1977 г., комбатантами являются «лица, входящие в состав во-
оруженных сил стороны, находящейся в конфликте (кроме медицинского 
и духовного персонала) и имеющие право принимать непосредственное 
участие в военных действиях» (ст. 43 п. 2). 

Таким образом, комбатант обязательно должен состоять в вооружен-
ных силах. Дети, которые принимают непосредственное участие в между-
народных конфликтах могут входить в состав вооруженных сил, являться 
комбатантами с точки зрения международного гуманитарного права.  

Стоит отметить, что во многих странах в вооруженные силы наби-
рают лиц моложе 18 лет. В Канаде набор в контрактную армию проводится 
среди добровольцев 16–24 лет мужского и женского пола. Ирландии в ар-
мию набирают с 17 до 27 лет, однако 16-летние тоже могут попасть в вой-
ска в качестве специалистов-стажеров. В Индии также действует контракт-
ная армия, в которую можно попасть при достижении шестнадцати с поло-
виной лет [3]. 
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Во многих странах важно «добровольное» участие ребенка в военных 
действиях. Необходимо понимать, что добровольность может быть мни-
мой, связанной с политической, финансовой, социальной необходимостью 
и влиянием этих условий на ребенка. Многие из них не понимают послед-
ствий своих действий и попадают в ловушку манипуляций, когда им вну-
шают, что их участие – это долг или акт героизма. Различие между добро-
вольной и принудительной вербовкой представляется возможным поста-
вить под сомнение поскольку в условиях войны, «добровольность» может 
означать просто попытку ребенка выжить.  

При этом Дополнительный протокол I к Женевским конвенциям 
предусматривает, что дети, которые принимают непосредственное участие 
в военных действиях и попадают во власть стороны противника, продол-
жают пользоваться особой защитой, на которую они имеют право незави-
симо от того, являются ли они военнопленными или нет (ст. 77 п. 3). 
Ни одна из норм, определяющих такую особую защиту, например, запрет на 
сексуальное насилие и обязательство размещать задержанных детей от-
дельно от взрослых, не предусматривает исключения в случае, если ребе-
нок принимал участие в военных действиях. Кроме того, никакая практика, 
подтверждающая запрет на участие детей в военных действиях, не указы-
вает на то, что они должны быть лишены особой защиты, если все-таки 
участвуют в военных действиях [4]. 

Возникает вопрос, с какого возраста вербовка детей будет являться 
законной согласно международным нормам, если такое вообще возможно. 
Для ответа на него необходимо изучить и проанализировать ряд междуна-
родных документов, так как единого стандарта, определяющего нижний 
возрастной предел участия детей в вооруженных конфликтах, не суще-
ствует, в основном в силу различий понятия «ребенок» в законодательстве 
разных стран. На международном уровне в Конвенции о правах ребенка, 
принятой в 1989 году Генеральной Ассамблеей ООН, определено, что «ре-
бенком является каждое человеческое существо до достижения 18-летнего 
возраста, если по закону, применимому к данному ребенку, он не достигает 
совершеннолетия ранее» (ст. 1).  

В Статуте Международного уголовного суда, принятом в Риме 
17 июля 1998 г. и вступившем в силу 1 июля 2002 г., закреплено, что факт 
«набора или вербовки детей в возрасте до пятнадцати лет в состав нацио-
нальных вооруженных сил или их использование для активного участия 
в боевых действиях» представляет собой военное преступление незави-
симо от того, идет ли речь о международном или внутреннем вооруженном 
конфликте. Совершение военных преступлений влечет за собой индивиду-
альную уголовную ответственность, соответственно лица, совершившие 
преступления, будут привлечены к уголовной ответственности.  
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В середине марта 2012 года Томас Лубанга был признан виновным 
в совершении военных преступлений, в том числе в причастности в вер-
бовке детей младше 15 лет в ряды вооруженной группировки. Осужденный 
командовал так называемыми «Патриотическими силами освобождения 
Конго» в округе Итури во время гражданской войны в ДРК. Он и члены его 
группировки превращали малолетних в убийц, слуг и сексуальных рабов, 
использовали их для участия в боевых действиях в период с сентября 
2002 года по август 2003 года. Судьи определили Томасу Лубанге срок нака-
зания в виде 14 лет лишения свободы. Он стал первым осужденным Между-
народного уголовного суда (МУС) [5]. 

Дополнительные протоколы I и II к Женевским конвенциям (ст. 77), 
Статут Международного уголовного суда и Устав Специального суда 
по Сьерра-Леоне установили 15 лет в качестве минимального возраста для 
участия в военных действиях, такой же возраст устанавливается и в Кон-
венции о правах ребенка, принятой резолюцией 44/25 Генеральной Ассам-
блеей ООН 20 ноября 1989 г. (ст. 38). Кроме того, в соответствии с положе-
нием ст. 3 Факультативного протокола к Конвенции о правах ребенка, 
должно обеспечиваться, чтобы призыв для лиц, не достигших 18-летнего 
возраста, был как минимум: 

действительно добровольным; 
производился с осознанного согласия родителей или опекунов; 
эти лица были проинформированы об обязанностях, связанных 

с несением военной службы [6]. 
Отметим, что на основе международного права определяется мини-

мальный предел участия детей в вооруженных конфликтах, который со-
ставляет 15 лет, но остается много вопросов относительно повышения та-
кого минимально возраста, а также различия между добровольной 
и насильственной вербовкой.  

В Дополнительном протоколе I к Женевским конвенциям, который 
был принят на дипломатической конференции в Женеве 8 июня 1977 г., за-
креплено положение о том, что при разрешении вопроса о вовлечении 
несовершеннолетних в вооруженный конфликт, предпочтение должно 
быть отдано старшим из них (п. 2 ст. 77). 

Учитывая, что дети участвуют в вооруженных конфликтах, можно 
сделать вывод о том, что они могут нарушать нормы международного гума-
нитарного права. Нужно отметить, что страны по-разному решали про-
блему привлечения детей-солдат к уголовной ответственности. Так, в Ли-
берии и Демократической Республике Конго все дети-солдаты попали под 
амнистию. После войны в Руанде для рассмотрения дел детей-солдат были 
созданы специализированные палаты при военных трибуналах в составе 
трех судей для рассмотрения дел несовершеннолетних [7]. 

Вопрос ответственности оказался требующим разрешения в случае 
Сьерра-Леоне, где большое число детей-солдат, завербованных по большей 
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части насильно, участвовали в военных действиях и совершали тяжкие 
преступления. Правительство Сьерра-Леоне, а вместе с ним и гражданское 
общество, прямо выразили желание учредить процедуру для установления 
ответственности детей-комбатантов. Вопрос о том, как поступать с мало-
летними преступниками, стал одним из важнейших аспектов переговоров 
между ООН и Сьерра-Леоне. Участвовавшие в переговорах стороны догово-
рились, что Специальный суд будет иметь юрисдикцию по отношению 
ко всем лицам, достигшим 15 лет на момент совершения преступлений, за-
полнив, таким образом, пробел, оставленный Римским статутом. Тем не ме-
нее было решено, что детей в возрасте от 15 до 17 лет будут преследовать 
в соответствии с международными нормами ювенальной юстиции и они не 
будут приговорены к тюремному заключению [8]. 

Достигнуть согласия по поводу возраста наступления уголовной от-
ветственности оказалось непросто. Дополнительный протокол II к Женев-
ским конвенциям, который был принят на дипломатической конференции 
в Женеве 8 июня 1977 г., запрещает выносить смертный приговор в отно-
шении лиц, не достигших 18-летнего возраста (ст. 68), а согласно 
ст. 26 Римского Статута, принятого на дипломатической конференции 
в Риме 17 июля 1998, лицо в возрасте моложе 18 лет не может быть при-
влечено к суду. Дополнительная юрисдикция суда фактически оставляет 
право привлечения к ответственности детей-солдат за национальным за-
конодательством. 

Для всех перечисленных выше категорий детей важнейшим и опреде-
ляющим критерием является наиболее спорный в данном аспекте – крите-
рий возраста, приведший к не разрешенным пока противоречиям. Можно 
сказать, что существуют два параллельных подхода к проблеме. Первый 
определяет ребенка, в том числе и участвующего в вооруженном кон-
фликте, как любое лицо, не достигшее 18-летнего возраста. Второй – среди 
детей, подлежащих особой защите, выделяет тех, кто не достиг возраста 
15 лет. Итак, Конвенция № 182 МОТ (ст. 2) устанавливает, что «Для целей 
настоящей Конвенции термин «ребенок» применяется ко всем лицам в воз-
расте до 18 лет». Как отмечалось выше Римский статут Международного 
уголовного суда определяет, что «набор или вербовка детей в возрасте до 
пятнадцати лет в состав национальных вооруженных сил или их использо-
вание для активного участия в боевых действиях» является военным пре-
ступлением (ст. 8).  

До сих пор не разработан и не принят единый международный акт, ка-
сающийся положения детей в вооруженном конфликте, который включал 
бы в себя следующее: в каком качестве могут выступать дети; какие их дей-
ствия будут считаться преступлением; какие действия в отношении детей 
будут считаться преступными; какое необходимо наказание, как для детей, 
так и для взрослых. Пока такой документ не будет принят на международ-
ном уровне, необходимо обращать внимание на причины данного явления, 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B8%D0%BC
https://ru.wikipedia.org/wiki/17_%D0%B8%D1%8E%D0%BB%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/1998_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
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разрабатывать и предпринимать меры, направленные на прекращение 
и предотвращение данной ситуации. 

Проблема обеспечения детям безопасного пространства, а также 
предоставления им возможности активно участвовать в формировании 
своего будущего требует ее разрешения. Только так мы сможем создать 
мир, где дети не будут объектами манипуляции и насилия, а станут полно-
правными участниками процесса изменений мира в лучшую сторону. 
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В современном мире, несмотря на завершившуюся сравнительно недавно 
для мировой истории Второй мировой войны, наблюдаются негативные тен-
денции, которые угрожают безопасности всего мирового социума. К таковым 
тенденциям справедливо отнесены в Концепции национальной безопасности 
Республики Беларусь, утвержденной решением ВНС от 25 апреля 2024 г. № 5: 

«формирование, проникновение либо распространение идеологии 
нацизма, неофашизма, экстремизма, сепаратизма, расовой, национальной, 
религиозной либо иной социальной нетерпимости; 
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поощрение и финансирование организаций, деятельность которых 
направлена на реабилитацию нацизма, героизацию нацистских преступни-
ков, прославление их и совершенных ими преступлений».  

Поэтому основные направления нейтрализации обозначенных 
угроз – противодействие распространению идеологии неофашизма, реаби-
литации нацизма. 

В данном ключе видится обоснованным рассмотрение нормативного 
противодействия выше названным вызовам и угрозам с точки зрения норм 
международного гуманитарного права. 

Международное гуманитарное право (далее – МГП) является одной 
из важных отраслей международного права. Его нормы обеспечивают взаи-
модействие между различными субъектами в целях поддержания того 
уклада жизни, что сложился после Второй мировой войны.  

Как справедливо отмечает отечественный ученый А. И. Бородич, вы-
деляя особенности МГП, «международное гуманитарное право нацелено 
на то, чтобы подчинить силе закона ситуацию существующего насилия 
(в отличие от всех других отраслей международного права, которые стре-
мятся разрешать потенциальные конфликты без применения силовых 
средств). Никакая другая отрасль международного права не содержит та-
ких норм. Международное гуманитарное право является вспомогательным 
международным инструментом в случаях пробелов, погрешностей и других 
недостатков внутреннего законодательства государства, которые обнару-
живаются во время возникновения на его территории вооруженного кон-
фликта» [1, с. 310].  

На содержание этих норм повлияли бесчеловечные преступления 
нацистских солдат и руководителей III Рейха на территориях различных 
государств, в том числе на территории бывшего Союза Советских Социали-
стических Республик. Наши предки, пострадали от ужасов и тех бесчинств, 
что совершались фашистами на территории современной Беларуси. Жесто-
кие, бесчеловечные действия нацистов в период с 1939 по 1945 гг., между-
народное сообщество признало недопустимыми ни при каких условиях.  
Поэтому в послевоенный период были приняты меры, направленные на ис-
ключение повторения подобных фактов. В рамках реализации данных мер 
Организацией Объединенных Наций (далее – ООН) были приняты: 

Женевская конвенция об улучшении участи раненых и больных в дей-
ствующих армиях – первая Женевская конвенция, 12 августа 1949 г.;  

Женевская конвенция об улучшении участи раненых, больных и лиц, 
потерпевших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море – вто-
рая Женевская конвенция, 12 августа 1949 г.;  

Женевская конвенция об обращении с военнопленными – третья Же-
невская конвенция, 12 августа 1949 г.;  

Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 
войны – четвертая Женевская конвенция, 12 августа 1949 г.; 
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Кроме того, были приняты и дополнительные протоколы к обозна-
ченным конвенциям:  

Дополнительный протокол (1) к Женевским конвенциям от 12 авгу-
ста 1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов от 8 июня1977 г.;  

Дополнительный протокол (2) к Женевским конвенциям от 12 авгу-
ста 1949 г., касающийся защиты жертв международных вооруженных кон-
фликтов от 8 июня 1977 г.;  

Дополнительный протокол (3) к Женевским конвенциям от 12 авгу-
ста 1949 г., касающийся принятия дополнительной отличительной эм-
блемы от 8 декабря 2005 г.  

В Конвенции об улучшении участи раненых и больных в действующих 
армиях содержится ряд положений, действующих в период вооруженных кон-
фликтов, войн, а также во всех случаях «оккупации всей или части территории 
Высокой Договаривающейся Стороны, даже если эта оккупация не встретит 
никакого вооруженного сопротивления» [2]. Если говорить о правовом поло-
жении больных и раненых, санитарном и духовном персонале, то в конвенции 
сказано: «данная категория лиц ни в коем случае не сможет отказываться ча-
стично или полностью от прав, которые им обеспечивают настоящая Конвен-
ция и специальные соглашения». Строго запрещается любое посягательство 
на их жизнь и личность. В конвенции предусмотрено, что стороны, «как 
на уровне государств, так и на местном уровне могут заключать соглашения 
о перемирии или о прекращении огня, об эвакуации раненых и больных».  

Однако, если бы права и обязанности субъектов вооруженного кон-
фликта были лишь названы в конвенциях, а норма, обеспечивающая выпол-
нение этих обязательств, отсутствовала, то они бы носили декларативный 
характер, не выполнялись бы сторонами. В связи с этим, важным является 
положение ст. 49, в которой сказано: «Стороны берут на себя обязательство 
ввести в действие законодательство, необходимое для обеспечения эффек-
тивных уголовных наказаний для лиц, совершивших или приказавших со-
вершить те или иные серьезные нарушения настоящей Конвенции». 

При этом Конвенция о неприменимости срока давности к военным 
преступлениям и преступлениям против человечества 1968 г. установила, 
что никакие сроки давности не применяются к следующим преступлениям 
независимо от времени их совершения: 

военные преступления, как они определяются в Уставе Нюрнберг-
ского международного военного трибунала от 8 августа 1945 г. и подтвер-
ждаются резолюциями 3 (I) от 13 февраля 1946 г. и 95 (I) от 11 декабря 
1946 г. ГА ООН, а также, в частности, «серьезные нарушения», перечислен-
ные в Женевских конвенциях о защите жертв войны от 12 августа 1949 г.; 

преступления против человечества, независимо от того, были ли они 
совершены во время войны или в мирное время, как они определяются 
в Уставе Нюрнбергского международного военного трибунала от 8 августа 
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1945 г. и подтверждаются в резолюциях 3 (I) от 13 февраля 1946 г. и 95 (I) 
от 11 декабря 1946 г. ГА ООН, изгнание в результате вооруженного нападе-
ния или оккупации и бесчеловечные действия, являющиеся следствием по-
литики апартеида, а также преступление геноцида, определяемое в Кон-
венции 1948 г. о предупреждении преступления геноцида и наказании 
за него, даже если эти действия не представляют собой нарушения внут-
реннего законодательства той страны, в которой они были совершены. 

В законодательстве Республики Беларусь реализация норм междуна-
родного гуманитарного права выражается в установлении уголовной  
ответственности согласно Уголовному Кодексу Республики Беларусь  
от 9 июля 1999 г. № 275-З (далее – УК Республики Беларусь) за совершение 
деяний, запрещенных конвенциями. Ответственность за военные преступ-
ления, а также действия, нарушающие законы и обычаи ведения войны 
предусмотрены главой 18 УК Республики Беларусь. Все преступления дан-
ной главы имеют прямой умысел, а родовым объектом выступают обще-
ственные отношения, вытекающие из международных обязательств. Дан-
ные преступления могут совершаться только в период вооруженного кон-
фликта или в связи с такими конфликтами. Субъектом же выступает лицо, 
достигшее 16 лет. Особенностями статей этой главы является то, что они 
носят бланкетный характер, то есть ссылаются на Женевские конвенции 
и на иные международно-правовые нормы.  

Конвенция об улучшении участи раненых, больных и лиц, потерпев-
ших кораблекрушение, из состава вооруженных сил на море содержит по-
ложения, схожие с Конвенцией об улучшении участи раненых и больных 
в действующих армиях, однако действует она на водных судах и в море [3]. 
В случае военных действий между сухопутными и морскими силами сто-
рон, находящихся в конфликте, постановления настоящей Конвенции при-
меняются лишь к «силам, погруженным на суда». «В случае боя на борту во-
енного судна лазареты следует, насколько это будет возможно, оберегать 
и щадить. Эти лазареты и их оборудование останутся подчиненными дей-
ствию законов войны, но не могут получать другого назначения, пока они 
будут нужны для раненых и для больных». 

Женевская конвенция об обращении с военнопленными содержит 
нормы об условиях обращения с военнопленными. К примеру, «военно-
пленный обязан сообщить – фамилию, имя и звание, дату рождения и лич-
ный номер» [4] пытать же строго воспрещалось. В случае, если военноплен-
ный сознательно нарушит это правило, согласно ч. 2 ст. 17 конвенции ему 
может угрожать «ограничение преимуществ, предоставляемых военно-
пленным его звания или положения». «Все вещи, кроме оружия, военных 
документов и снаряжения, останутся во владении военнопленных». Воен-
нопленные должны располагать убежищами против опасностей войны, 
иметь хорошие условия и им должны платить аванс. 
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В Конвенции о защите гражданского населения во время войны со-
держатся нормы о том, что необходимо отграничивать гражданское насе-
ление и гражданские объекты от военных. «Ни одно покровительствуемое 
лицо не может быть наказано за правонарушение, совершенное не им 
лично» [5]. Коллективные наказания запрещены. 

Дополнительный протокол № 1 к Женевским конвенциям от 12.08.1949, 
касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов 
от 08.06.1977 говорит о том, что в отношении гражданских лиц и комбатантов 
запрещается подвергать даже с их согласия: «физическим увечьям, медицин-
ским или научным экспериментам за исключением случаев, когда необходима 
какая-либо хирургическая операция. Гражданский медицинский персонал не 
может быть привлечен к ответственности за выполнение им медицинских 
функций, совместимых с медицинской этикой». Кроме того, в рассматривае-
мом протоколе содержатся следующие запреты: «применять оружие, снаряды, 
вещества и методы ведения военных действий, способные причинить излиш-
ние повреждения, страдания, обширный, долговременный и серьезный ущерб 
природной среде» [6]. Также есть запрет на уничтожение и использование 
гражданских объектов в военных целях. 

Дополнительный протокол № 2 к Женевским конвенциям от 12.08.1949, 
касающийся защиты жертв международных вооруженных конфликтов 
от 08.06.1977 рядом положений дублирует Дополнительный протокол № 1, 
за рядом особенностей: не применяется «в случаях нарушения внутреннего по-
рядка и возникновения обстановки внутренней напряженности» [7]. Отдельно 
закрепляется положение лиц, лишенных свободы по причинам, связанных с во-
оруженным конфликтом. В ст. 6 закреплено положение, согласно которому те 
лица, «что совершили уголовные правонарушения, связанные с вооруженным 
конфликтом, должны быть привлечены к уголовной ответственности строго 
в том порядке, что указан статьей». 

Дополнительный протокол № 3 к Женевским конвенциям от 12.08.1949, 
касающийся принятия дополнительной отличительной эмблемы от 8 декабря 
2005 г. вводит в действие новую эмблему, которую могут применять государ-
ства и организации: Эта дополнительная отличительная эмблема, «состоящая 
из красной рамки в форме стоящего на одной из своих вершин квадрата на бе-
лом фоне» [8]. Эта отличительная эмблема называется «эмблемой третьего 
Протокола» и она обладает таким же статусом, как и другие эмблемы исполь-
зуемые медицинскими организациями.  

Продолжающиеся вооруженные конфликты на нашей планете de facto 
подтверждают посыл о том, что человек не всегда делает выводы из «уро-
ков истории», допуская повторения ошибок. Причины данных конфликтов 
различны. Однако можно предположить, что знания этих «уроков» вкупе 
с развитым правовым сознанием, правовой культурой в обществах позво-
лят минимизировать риск их наступления. Поэтому уяснение содержания 
норм международного гуманитарного права, условий и предпосылок их 
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возникновения весьма важный аспект в условиях современных вооружен-
ных конфликтов. Знание основ МГП позволит, во-первых, обеспечить чело-
веку возможность защиты его прав и законных интересов в случае попада-
ния в вооруженный конфликт. Во-вторых, противоборствующие стороны 
на основе соблюдения норм МГП исключат вариант привлечения к ответ-
ственности, если бы они их не зная не соблюли. В-третьих, в условиях ин-
формационно открытого общества, лица, наблюдающие за происходящим 
конфликтом извне, смогут критически оценить действия или бездействия 
участников, не попадут под воздействие фейковой информации, распро-
страняемой в чьих-либо корыстных интересах.  
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Актуальность темы исследования обусловлена непреходящей важ- 

ностью сбора разведывательной информации в ходе вооруженных конф- 
ликтов любого типа и интенсивности. Эффективное ведение боевых 
действий немыслимо без получения данных о силах, намерениях и распо- 
ложении противника. Однако деятельность лиц, занимающихся сбором 
такой информации, регулируется специфическими нормами междуна- 
родного гуманитарного права, нарушение которых может повлечь серьез- 
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ные юридические последствия. В частности, существует необходимость 
четкого разграничения между законной военной разведкой, осуществляе- 
мой комбатантами, и шпионажем, который влечет за собой утрату права 
на статус военнопленного. Неопределенность в толковании и применении 
соответствующих норм международного гуманитарного права может 
приводить к нарушениям прав человека и затруднять соблюдение осново- 
полагающих принципов гуманитарного права. 

Проблематика правового статуса шпионов и военных разведчиков 
заключается в определении их прав и обязанностей, особенно в случае 
захвата противником, и в установлении четких критериев для их диф- 
ференциации. Основная сложность проистекает из того факта, что одно и то 
же лицо, принадлежащее к вооруженным силам, может при одних обстоя- 
тельствах действовать как законный комбатант-разведчик, а при других – 
как шпион, что кардинально меняет его правовую защиту. 

Целью настоящего исследования является комплексный анализ 
и сравнение правового статуса шпионов (лазутчиков) и военных развед- 
чиков как участников вооруженного конфликта согласно действующим 
нормам международного гуманитарного права. Для достижения поставлен- 
ной цели определены следующие задачи: 

определить основные принципы международного гуманитарного 
права, релевантные для статуса участников конфликта; 

раскрыть содержание понятий «шпион» («лазутчик») и «военный 
разведчик» на основе положений Гаагских конвенций 1907 г. [1] и Допол- 
нительного протокола I 1977 г. к Женевским конвенциям 1949 г. [4]; 

проанализировать правовые последствия захвата для каждой из ука- 
занных категорий лиц; 

выявить ключевые критерии, используемые международным гума- 
нитарным правом для разграничения статуса шпиона и военного разведчика; 

рассмотреть относящиеся к проблеме примеры из международной 
практики и доктрины международного гуманитарного права. 

Фундаментом для определения статуса лиц, участвующих в сборе 
разведывательной информации служат общие принципы международного 
гуманитарного права, прежде всего, принцип различия (distinction). 
Данный принцип требует от сторон в конфликте проводить различие 
между гражданским населением и комбатантами, а также между граждан- 
скими объектами и военными целями [4, ст. 48; 6, с. 3–4]. Соответственно, 
правовой статус лиц в период вооруженного конфликта во многом опре- 
деляется их принадлежностью к одной из двух основных категорий: 
комбатанты или гражданские лица. 

Комбатантами являются лица, входящие в состав вооруженных сил 
стороны, находящейся в конфликте (за исключением медицинского 
и духовного персонала), которые имеют право принимать непосредствен- 
ное участие в военных действиях [4, ст. 43 (2)]. Для признания комбатантом 
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член вооруженных сил должен подчиняться внутренней дисциплинарной 
системе, обеспечивающей, среди прочего, соблюдение норм международ- 
ного гуманитарного права [4, ст. 43 (1)]. Ключевой привилегией комба- 
танта является право на статус военнопленного в случае захвата неприя- 
телем [3; 4, ст. 44 (1)]. Статус военнопленного обеспечивает защиту 
от уголовного преследования за сам факт участия в боевых действиях 
и гарантирует определенные условия содержания и обращения [3]. 

Однако право на статус военнопленного не является безусловным. 
Ст. 44 (3) Дополнительного протокола I устанавливает, что комбатанты 
обязаны отличать себя от гражданского населения во время нападения или 
в ходе военной операции, подготовка к которой включает их разверты- 
вание перед нападением. Это требование обычно выполняется путем 
ношения установленной формы [4, ст. 44 (3); 5, с. 528–532]. Существуют 
определенные исключения для ситуаций, когда характер военных дейст- 
вий не позволяет носить форму, но даже в этих случаях комбатант должен 
открыто носить оружие во время каждого военного столкновения и в то 
время, когда он находится на виду у противника перед началом нападения 
[4, ст. 44 (3) b]. Несоблюдение этих требований может привести к утрате 
права на статус военнопленного. 

Гражданские лица, по определению, не входят в состав вооруженных 
сил и не принимают непосредственного участия в военных действиях [4, 
ст. 50, 51 (3)]. Они пользуются общей защитой от опасностей, возникающих 
в связи с военными действиями, и не должны становиться объектом 
нападения [2; 4, ст. 51 (2)]. Если гражданское лицо принимает непосредст- 
венное участие в военных действиях, оно теряет свою защиту на период 
такого участия [4, ст. 51 (3)]. В случае захвата гражданское лицо не имеет 
права на статус военнопленного, хотя и пользуется защитой Четвертой 
Женевской конвенции [2] и фундаментальными гарантиями ст. 75 Допол- 
нительного протокола I [4]. 

Именно на фоне этих базовых категорий и принципов рассматри- 
вается специфический статус шпионов и военных разведчиков. 

Понятие шпионажа в международном гуманитарном праве кодифи- 
цировано в Гаагском положении о законах и обычаях сухопутной войны 
1907 г. (далее – Гаагское положение) [1] и уточнено в Дополнительном 
протоколе I 1977 г. [4]. Согласно ст. 29 Гаагского положения, шпионом 
(лазутчиком) признается лицо, которое, действуя тайно или под ложным 
предлогом, собирает или пытается собрать сведения в районе действий 
одной из воюющих сторон с намерением сообщить их противной стороне. 

Ст. 46 Дополнительного протокола I подтверждает и конкретизирует 
это определение. Пункт 1 ст. 46 гласит, что любое лицо из состава воору- 
женных сил стороны, находящейся в конфликте, попадающее во власть 
противной стороны в то время, когда оно занимается шпионажем, не имеет 
права на статус военнопленного и с ним могут обращаться как со шпионом. 



53 

Шпионажем считается сбор или попытка сбора информации военного 
характера на территории, контролируемой противной стороной, посредст- 
вом акта обмана или преднамеренно тайным образом [5, с. 559]. 

Ключевыми конституирующими элементами шпионажа, таким обра- 
зом, являются: 

метод действия: сбор информации осуществляется тайно (clandestinely) 
или под ложным предлогом (falsepretences). Это отличает шпионаж от откры- 
того сбора информации комбатантами; 

место действия: действия происходят в зоне операций (районе дейст- 
вий) противника или на территории, находящейся под его контролем; 

намерение (mensrea): намерение собрать информацию с целью ее 
передачи враждебной стороне. 

Основное юридическое последствие квалификации лица в качестве 
шпиона заключается в утрате права на статус военнопленного при захвате 
[1, ст. 30; 4, ст. 46 (1), 46 (3)]. Это означает, что захватившая держава может 
судить такое лицо по своим национальным законам за шпионаж, который 
во многих правовых системах карается суровым наказанием, вплоть 
до смертной казни [7, с. 112]. 

Однако важно подчеркнуть, что утрата статуса военнопленного не 
означает утрату всех прав. Шпион не может быть наказан без предвари- 
тельного судебного разбирательства [1, ст. 30]. Ст. 46 (3) Дополнительного 
протокола I подтверждает, что с лицом, захваченным во время шпиона- 
жа, следует обращаться гуманно, и оно не может быть лишено прав 
на беспристрастное и нормальное судопроизводство, предусмотренных 
Четвертой Женевской конвенцией [2] и Дополнительным протоколом I [4], 
в частности, фундаментальных гарантий ст. 75 Дополнительного прото- 
кола I [5, с. 563–564; 6, Rule 108]. Эти гарантии включают право на инфор- 
мацию об обвинении, право на защиту, презумпцию невиновности, запрет 
пыток и жестокого обращения. 

Международное гуманитарное право также устанавливает важные 
исключения и уточнения: 

Член вооруженных сил, собирающий информацию на территории 
противника в форме своих вооруженных сил, не считается шпионом 
[1, ст. 29; 4, ст. 46 (2)]. Он рассматривается как законный комбатант и, 
при захвате, имеет право на статус военнопленного. 

Шпион, который успешно вернулся в расположение своих воору- 
женных сил и впоследствии был захвачен противником, не несет ответст- 
венности за свои предыдущие акты шпионажа [1, ст. 31; 4, ст. 46 (4)]. В этом 
случае он рассматривается как обычный военнопленный (если является 
комбатантом) или защищенное гражданское лицо. Ответственность 
возникает только если он захвачен во время совершения акта шпионажа 
(inflagrantedelicto). 
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Таким образом, статус шпиона в международном гуманитарном праве 
характеризуется высоким риском и лишением основной привилегии ком- 
батанта – статуса военнопленного, но при этом сохраняет за лицом базовые 
гарантии гуманного обращения и справедливого суда. 

Военные разведчики – это члены вооруженных сил стороны в кон-
фликте, чьей основной или одной из основных задач является сбор информа-
ции о противнике, местности или других аспектах, имеющих военное значе-
ние [8, с. 765]. В отличие от шпионов, их деятельность, по общему правилу, 
рассматривается как легитимная и неотъемлемая часть военных операций. 

Когда военный разведчик действует открыто, в форме своих воору-
женных сил и соблюдает требование отличать себя от гражданского насе-
ления, он является законным комбатантом в полном смысле этого слова [4, 
ст. 43, 44]. Его действия по сбору информации, даже на территории, контро-
лируемой противником (например, в ходе разведывательного рейда или 
патрулирования), считаются правомерным участием в военных действиях 
[5, с. 561]. Следовательно, если такой разведчик попадает в плен, он имеет 
полное право на статус военнопленного согласно Третьей Женевской кон-
венции [3] и ст. 46 (2) Дополнительного протокола I. 

Ситуация кардинально меняется, если военнослужащий, выполняю-
щий разведывательные задачи, прибегает к методам, характерным для 
шпионажа. Если член вооруженных сил собирает или пытается собрать ин-
формацию, действуя тайно (например, скрытно проникая на объект) или 
под ложным предлогом (например, используя гражданскую одежду, форму 
противника или нейтрального государства) в зоне операций противника, 
он подпадает под определение шпиона, изложенное в ст. 46 (1) Дополни-
тельного протокола I. В этом случае, несмотря на свою принадлежность 
к вооруженным силам, он при захвате утрачивает право на статус военно-
пленного и может быть судим за шпионаж [4, ст. 46 (3); 9, с. 258]. 

Следовательно, различие между законной военной разведкой и шпи-
онажем проводится не по цели действий (сбор информации), а по способу 
их совершения. Ключевым критерием является соблюдение комбатантом 
обязанности отличать себя от гражданского населения и от противника, 
прежде всего, путем ношения формы [10, с. 452]. 

В этом контексте важно также отличать шпионаж от допустимых во-
енных хитростей (rusesofwar) и запрещенного вероломства (perfidy). Воен-
ные хитрости, такие как использование маскировки, ловушек, ложной ин-
формации, дезинформация, имитация действий, разрешены международ-
ным гуманитарным правом [1, ст. 24; 4, ст. 37 (2)]. Они направлены на вве-
дение противника в заблуждение, но не нарушают норм международного 
гуманитарного права и не злоупотребляют защитными знаками или стату-
сом. Вероломство же запрещено и определяется как действия, направлен-
ные на то, чтобы обмануть доверие противника и заставить его поверить, 
что он имеет право на защиту или обязан предоставить ее согласно нормам 
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международного гуманитарного права, с целью обмана этого доверия [4, 
ст. 37 (1)]. Примерами вероломства являются симуляция капитуляции для 
нападения, симуляция ранения, незаконное использование флагов и эм-
блем ООН, противника, нейтральных государств, защитных эмблем Крас-
ного Креста/Полумесяца, а также симуляция обладания статусом граждан-
ского лица или некомбатанта [4, ст. 37 (1); 6, Rules 57–65]. Сбор информации 
под прикрытием формы противника или гражданской одежды часто будет 
рассматриваться либо как шпионаж, либо как вероломство (если сопряжено 
с обманом доверия), и в обоих случаях ведет к потере права на статус воен-
нопленного [5, с. 467–469; 11]. 

Проведенный анализ норм международного гуманитарного права 
позволяет выделить основные сходства и различия в правовом статусе 
шпионов и военных разведчиков, действующих в своей форме. 

Общая цель: и те, и другие могут преследовать одинаковую цель – 
сбор информации, представляющей военный интерес. 

Принадлежность: шпионом может быть как член вооруженных сил, 
так и гражданское лицо. Военный разведчик по определению является 
членом вооруженных сил. 

Ключевые различия проявляются в методах действий и, как следст- 
вие, в правовом статусе при захвате. 

Метод действий: военный разведчик, претендующий на статус ком- 
батанта и военнопленного, должен действовать открыто, в форме своих 
вооруженных сил, соблюдая принцип различия. Шпион действует тайно 
или под ложным предлогом (в гражданской одежде, форме противника 
и т. п.). Именно этот критерий – modus operandi – является решающим для 
разграничения [5, с. 561; 12, с. 155]. 

Право на статус военнопленного: военный разведчик, захваченный 
при выполнении задания в форме своей армии, имеет право на статус 
военнопленного [3; 4, ст. 46 (2)]. Шпион, захваченный во время своей 
миссии (inflagrantedelicto), этого права лишен [1, ст. 30; 4, ст. 46 (1), 46 (3)]. 

Последствия захвата: захваченный военный разведчик (в форме) 
подлежит интернированию как военнопленный. Захваченный шпион 
может быть подвергнут уголовному преследованию за шпионаж по зако- 
нам захватившей державы, но с соблюдением гарантий справедливого 
судебного разбирательства [4, ст. 75; 6, Rule 108]. 

Правовое основание: статус комбатанта-разведчика определяется 
общими нормами о комбатантах (ст. 43, 44 Дополнительного протокола I) 
и уточняется в ст. 46 (2) Дополнительного протокола I. Статус шпиона 
регулируется ст. 29–31 Гаагского положения 1907 г. и ст. 46 Дополнитель- 
ного протокола I. 

Таким образом, международное гуманитарное право проводит чет- 
кую границу между законной разведывательной деятельностью комбатан- 
тов и шпионажем. Принадлежность к вооруженным силам сама по себе не 
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гарантирует иммунитета от обвинений в шпионаже, если военнослужащий 
прибегает к запрещенным методам сбора информации. Решающее зна- 
чение имеет способ действий лица в момент, предшествующий захвату. 

Практика применения норм Дополнительного протокола, касающих- 
ся шпионов и военных разведчиков, иллюстрирует как само разграничение, 
так и его сложность в реальных условиях конфликта. 

Исторически, еще до кодификации в Гааге и Женеве, сложилось обыч- 
ное право, согласно которому захваченные шпионы подлежали суду и суро- 
вому наказанию, в то время как разведчики в форме рассматривались как 
обычные комбатанты [13, с. 208–210]. 

Судебная практика после Второй мировой войны подтвердила эти 
принципы. Например, в деле ExParteQuirin (1942 г.) Верховный суд США 
подтвердил правомерность суда военной комиссии над немецкими дивер- 
сантами, высадившимися на территории США в гражданской одежде 
с целью совершения диверсий и сбора информации, отказав им в статусе 
военнопленных. Хотя основной акцент был на диверсионной деятельности, 
элемент сбора информации и тайный характер действий (снятие формы) 
были ключевыми. 

В другом известном деле, связанном с Арденнской операцией 
(1944 г.), немецкие коммандос под руководством Отто Скорцени исполь- 
зовали американскую форму и технику для проникновения в тыл союзни- 
ков с целью диверсий и создания хаоса. Те из них, кто был захвачен в амери- 
канской форме за линией фронта, были судимы военными трибуналами 
союзников как шпионы (или за незаконное ношение формы) и многие были 
казнены [14]. Сам Скорцени и его штаб были оправданы американским 
военным трибуналом в Дахау (1947 г.) по обвинению в нарушении законов 
войны, связанных с использованием формы противника, но суд подтвер- 
дил, что ношение вражеской формы во время боя является незаконным. 
Использование ее для проникновения с последующим переодеванием 
перед боем или для шпионажа остается крайне рискованным и может 
лишить статуса военнопленного [11; 15, с. 630–633]. 

Международный Комитет Красного Креста (МККК) в своих Коммен- 
тариях к Дополнительным протоколам [5] и Исследовании по обычному 
международному гуманитарному праву [6] последовательно подтверждает 
описанные выше критерии разграничения. Правило 107 Исследования 
гласит: «шпионаж запрещен», но уточняет, что речь идет именно о дейст- 
виях под ложным предлогом или тайно. Правило 108 подтверждает право 
шпиона на справедливый суд [6, с. 447–455]. 

Современная практика осложняется развитием технологий (кибер- 
шпионаж, использование БПЛА для разведки), что ставит новые вопросы 
о применимости традиционных определений, основанных на физическом 
присутствии и «тайных» действиях в классическом понимании [16]. Однако 
основополагающий принцип разграничения между открытой разведкой 
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комбатантов и тайной деятельностью, лишающей защиты, сохраняет свою 
силу. Национальные военные уставы и руководства большинства государств 
отражают нормы Гаагского положения и Дополнительного протокола I. 

Сложность доказывания тайного характера действий или намерения 
передать информацию противнику, а также засекреченность многих опе- 
раций и судебных процессов по делам о шпионаже затрудняют сбор 
исчерпывающих данных о современной практике. Тем не менее, име- 
ющиеся источники подтверждают устойчивость нормативной базы, 
разграничивающей шпионаж и законную военную разведку. 

Проведенный анализ норм международного гуманитарного права 
и практики их применения позволяет сделать следующие выводы: 

1. Международное гуманитарное право устанавливает четкие право- 
вые различия между статусом шпионов (лазутчиков) и военных развед- 
чиков, действующих в качестве комбатантов. Основой для этого разгра- 
ничения служит принцип различия и правила, регулирующие статус 
комбатантов и гражданских лиц. 

2. Ключевым критерием для определения правового статуса лица, 
захваченного при сборе информации в зоне операций противника, 
является не его принадлежность к вооруженным силам или цель действий, 
а способ (modus operandi), которым эти действия осуществлялись. Дейст- 
вия, совершенные тайно или под ложным предлогом, квалифицируются 
как шпионаж. Действия, совершенные открыто, в форме своих вооружен- 
ных сил, рассматриваются как законная военная разведка. 

3. Основным юридическим последствием квалификации действий 
лица как шпионажа является утрата им права на статус военнопленного 
при захвате противником. Такое лицо может быть судимо по националь- 
ным законам захватившей державы за шпионаж. 

4. Несмотря на утрату статуса военнопленного, лицо, обвиняемое 
в шпионаже, сохраняет право на гуманное обращение и фундаментальные 
гарантии справедливого судебного разбирательства, предусмотренные 
международным гуманитарным правом, в частности ст. 75 Дополнитель- 
ного протокола I. 

5. Военный разведчик, действующий в соответствии с требованиями 
международного гуманитарного права (в форме своих вооруженных сил), 
является законным комбатантом и при захвате пользуется всеми правами 
военнопленного согласно Третьей Женевской конвенции. 

Таким образом, нормы международного гуманитарного права, ка- 
сающиеся шпионажа и военной разведки, направлены на поддержание 
баланса между военной необходимостью (в сборе информации) и гумани- 
тарными требованиями (защита лиц, попавших во власть противника). 
Четкое понимание и соблюдение этих норм имеет важное практическое 
значение для всех участников вооруженных конфликтов, способствуя 
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предотвращению злоупотреблений и обеспечению минимальных стандар- 
тов защиты для всех категорий лиц. 

Дальнейшего изучения требуют вопросы адаптации существующих 
норм к новым методам и технологиям ведения разведки, таким как кибер- 
шпионаж и использование беспилотных систем, а также анализ статуса 
сотрудников частных военных и охранных компаний, привлекаемых 
к сбору разведывательной информации в зонах конфликтов. 
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Аннотация: В статье рассматривается проблема защиты журналистов в зонах  
вооруженных конфликтов, где их роль в информировании общественности сопряжена 
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В современном мире для журналистов в зонах вооруженных конфлик-

тов отводится особенная роль – информирование о ходе вооруженных кон-
фликтов. За последние годы увеличился рост числа вооруженных конфлик-
тов в мире, а также возросло число нападений на журналистов. Только 
за три месяца 2023 года в зонах конфликтов погибли 27 журналистов, что 
стало самым смертоносным кварталом для журналистов как минимум 
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с 2007 года. Недостаточная эффективность существующих механизмов за-
щиты и безнаказанность за преступления против журналистов усугубляют 
ситуацию и подрывают основы свободы прессы [1]. 

В международном гуманитарном праве журналисты в ситуации во-
оруженного конфликта разделяются на две категории: военные корреспон-
денты, аккредитованные при вооруженных силах, и журналисты, находя-
щиеся в опасной профессиональной командировке без аккредитации. Пра-
вовая защита журналистов зависит от их статуса. Военные корреспон-
денты, аккредитованные при вооруженных силах, пользуются защитой, 
предусмотренной III Женевской конвенцией. Журналисты, находящиеся 
в опасной профессиональной командировке без аккредитации, обладают 
статусом гражданских лиц и находятся под защитой ст. 79 Дополнитель-
ного протокола I, при условии, что они не совершают действий, несовмести-
мых со статусом гражданского лица [2]. 

Журналисты, стремящиеся в зоны конфликтов, подвергаются повы-
шенному риску незаконного задержания. Различие в статусе между военным 
корреспондентом и неаккредитованным журналистом проявляется в том, 
что только военные корреспонденты могут получить статус военноплен-
ного и право на сопровождение вооруженными силами, что дает им право-
вую защиту, соответствующую III Женевской конвенции [3, с. 87]. Несмотря 
на то, что ст. 79 Дополнительного протокола I, кажется, предоставляет менее 
значимую правовую защиту неаккредитованным журналистам, она закреп-
ляет их статус как гражданских лиц. Следовательно, для полного понимания 
их защиты достаточно заменить термин «гражданские лица» на «журна-
лист» в Женевских конвенциях и Дополнительных протоколах [4]. 

Хоть журналисты и находятся под протекцией международного гума-
нитарного права, не стоит рассчитывать только на данную правовую за-
щиту. Так как не всегда стороны конфликта придерживаются правил веде-
ния войны. Одним из таких примеров является случай убийства журналиста 
Ширин Абу Акле. Ширин Абу Акле, опытный палестинский журналист теле-
канала «Аль-Джазира», освещала рейд израильских сил обороны (ЦАХАЛ) 
в лагере беженцев в Дженине. Во время репортажа она была в бронежилете 
с надписью «PRESS» и в шлеме. Журналист была застрелена, предположи-
тельно, израильскими солдатами. Очевидцы, в том числе другие журнали-
сты, находившиеся рядом, утверждали, что огонь велся со стороны израиль-
ских военных. Изначально правительство Израиля не признавало, что огонь 
велся с их стороны, однако Управление верховного комиссара ООН по правам 
человека опубликовало результаты расследования, которые показали, что 
журналист погибла от пули, выпущенной со стороны Израиля. Данное госу-
дарство предложило совместное расследование инцидента, допустив, что 
огонь могли открыть палестинские боевики, но палестинская сторона  
отвергла это предложение и любое сотрудничество с Израилем, заявив 
о намерении инициировать международное расследование и передать дело 



62 

об убийстве журналиста в Международный уголовный суд. Израиль не рати-
фицировала Римский статут и, соответственно, теперь не попадает под 
юрисдикцию Международного уголовного суда, что означает Израиль не мо-
гут привлечь юридически к ответственности [5]. Таким образом, в данном 
случае были нарушены нормы международного гуманитарного права, такие 
как: несоблюдение принципа различения между комбатантами и граждан-
скими лицами, несоблюдение принципа предосторожности. 

Одной из организаций, занимающиеся защитой журналистов явля-
ется специализированное агентство ООН – ЮНЕСКО, которое наделено ман-
датом по защите свободы слова и обеспечению защиты журналистов 
по всему миру. Согласно данным 2023 года, число погибших журналистов 
в районе вооруженных конфликтов снизилось с 88 до 65. Данная организа-
ция помимо реализации Плана действий ООН по обеспечению безопасности 
журналистов и решению проблемы безнаказанности также занимается за-
явлениями по каждому случаю убийства журналиста и следит за последую-
щими судебными разбирательствами [1]. 

На официальном сайте Международного Комитета Красного Креста 
закреплено, что журналисты полностью защищены Женевскими конвенци-
ями и их Дополнительными протоколами [6]. Однако некоторые междуна-
родные организации, такие как Комитет по защите журналистов, Междуна-
родная федерация журналистов и Международный институт прессы счи-
тают, что этого недостаточно для защиты журналистов. Данные организа-
ции выступают за то, что необходимы отдельные положения, регулирую-
щие защиту журналистов. На данный момент, из-за отсутствия четкого 
определения, кто является журналистом, границы применения Женевских 
конвенций и их Дополнительных протоколов размыты. В связи с данной 
проблемой вышеперечисленные организации выдвинули ряд предложе-
ний, связанных с защитой журналистов, такие как установление лучших 
стандартов в сфере безопасности, а также более жесткое применение поло-
жений Дополнительных протоколов. На данный момент данные предложе-
ния не были одобрены [7, с. 20]. 

В современном мире помимо журналистов существуют общественные 
журналисты, такие как блогеры и другие. По своей сути правовой статус 
журналистов и блогеров не имеет особых различий, так как и журналисты, 
и блогеры, являются субъектами, освещающие массовую информацию.  
Однако деятельность блогеров носит более свободный характер, что делает 
актуальным разработку отдельного от журналиста правового статуса. Бло-
геры, как независимые источники информации, часто публикуют матери-
алы, которые не соответствуют официальной позиции конфликтующих 
сторон, что увеличивает риск нападения на них. Одним из таких примеров 
является убийство Раеда Фареса и Хамуда Джнида. Сирийский радиоведу-
щий и блогер Раед Фарес, основатель независимой радиостанции Radio 
Fresh, был убит в 2018 году в провинции Идлиб вместе с активистом Хаму-
дом Джнидом. Фарес был известен своей критикой как режима Асада, так 
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и террористических организаций, за что подвергался преследованиям, 
пыткам и нападениям на его радиостанцию. Его называли «совестью рево-
люции» за освещение борьбы сирийцев за выживание в условиях кон-
фликта [8]. Точная статистика по таким нападениям труднодоступна, по-
скольку многие инциденты остаются незарегистрированными или не рас-
следованными должным образом. Следовательно, стало тяжело различать, 
кто является журналистом, а кто медийно активным гражданином. В тоже 
время это особо не влияет на нормы международного гуманитарного права, 
так как кроме военных корреспондентов, все остальные носят статус граж-
данских лиц [7, с. 20]. 

Хотя существует значительный объем норм международного права, 
направленного на защиту журналистов, включая Женевские конвенции, 
Дополнительные протоколы и различные резолюции ООН, эффективная 
реализация этих правовых норм остается серьезной проблемой. Факт нару-
шений международного гуманитарного права не указывает на фундамен-
тальные недостатки в самой правовой базе, а скорее подчеркивает сложно-
сти в ее применении на практике, вызванные целым рядом факторов.  
Отсутствие четких критериев для идентификации журналистов, особенно 
работающих в зонах конфликтов, делает их уязвимыми для нападений 
и произвольных задержаний. Существенную проблему представляет отсут-
ствие четких критериев для идентификации журналистов, особенно рабо-
тающих в зонах конфликтов. Неопределенность в статусе журналиста, осо-
бенно в отношении общественных журналистов, делает их уязвимыми для 
нападений и произвольных задержаний. Отсутствие единого международ-
ного стандарта для идентификации журналистов затрудняет их защиту 
со стороны международных организаций. 

Технологический прогресс, в частности, использование беспилотных 
летательных аппаратов и других автономных систем вооружений, карди-
нально меняет характер современных вооруженных конфликтов. Это со-
здает новые вызовы для применения международного гуманитарного 
права, поскольку существующие нормы не всегда адекватно отражают спе-
цифику использования этих технологий.  

Влияние технологического прогресса ощущается и в сфере журнали-
стики. Появление новых форм журналистской деятельности, таких как об-
щественная журналистика, размывает границы между профессиональ-
ными журналистами и другими участниками информационного простран-
ства. Однако это затрудняет применение существующих правовых норм, 
предназначенных для защиты профессиональных журналистов, к лицам, 
занимающимся сбором и распространением информации в зонах конфлик-
тов, но не имеющим официального статуса или аккредитации. Отсутствие 
четких критериев для определения статуса журналиста и размытие границ 
между профессиональными и общественными журналистами создают пра-
вовую неопределенность и затрудняют обеспечение их защиты в соответ-
ствии с международным гуманитарным правом. Возникают вопросы о том, 
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кто имеет право на защиту в качестве журналиста, какие права и обязанно-
сти у этих лиц, и как обеспечить их безопасность в условиях повышенного 
риска. Более того, технологический прогресс приводит к появлению новых 
угроз для журналистов, таких как онлайн-слежка, кибер-атаки и дезинфор-
мационные кампании, направленные на дискредитацию и запугивание 
журналистов, освещающих события в зонах конфликтов. 

Решение проблемы защиты журналистов в современных условиях тре-
бует совершенствования правовой базы международного гуманитарного 
права с учетом технологических изменений и новых форм журналистской 
деятельности. Необходимо разработать более четкие определения и крите-
рии, позволяющие однозначно идентифицировать журналистов и обеспечи-
вать их защиту в соответствии с международным правом. Важным условием 
эффективной защиты журналистов является укрепление механизмов ответ-
ственности за нарушения норм международного гуманитарного права. 
В этой связи, необходимо работать над повышением уровня ратификации 
Римского статута, который является основой для деятельности Междуна-
родного уголовного суда. Устранение противоречий в Римском статуте 
и укрепление независимости и эффективности Международного уголовного 
суда позволит повысить вероятность привлечения к ответственности лиц, 
совершающих военные преступления и преступления против человечности, 
включая нападения на журналистов. Соответственно, увеличение наруше-
ний норм международного гуманитарного права является скорее след-
ствием этих факторов, а не первопричиной проблемы. 
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Защита культурных ценностеи  во время вооруженных конфликтов 

представляет собои  одну из наиболее острых и актуальных проблем совре-
менного общества. В условиях вои ны и насилия, культурное наследие ста-
новится уязвимым объектом, выступая одновременно жертвои  и мишенью 
конфликтов. 
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Защита культурных ценностеи  имеет множество важных аспектов, кото-
рые затрагивают как общество в целом, так и отдельных людеи . К примеру:  

1. Культурные ценности формируют национальную и локальную иден-
тичность. Они помогают людям чувствовать свою принадлежность к опреде-
леннои  культуре, что является важнои  частью самосознания. 

2. Они передаются из поколения в поколение и содержат в себе истори-
ческую память народа. Защита этих ценностеи  позволяет сохранить историю 
и уникальную идентичность общества. Разнообразие культурных ценностеи  
способствует социальному взаимодеи ствию и пониманию между разными 
народами и культурами. Защита культурного разнообразия способствует то-
лерантности и уважению к различиям. 

3. Культурные ценности могут укреплять социальные связи внутри  
общества, способствуя единству и поддерживая общие цели и идеалы. 

4. Культурное наследие может представлять собои  значительныи  эко-
номическии  ресурс, например, через туризм и культурные мероприятия.  
Защита культурных ценностеи  также может способствовать развитию креа-
тивных индустрии . 

5. Культурные ценности служат источником вдохновения и знания. 
Они могут побуждать к творчеству, инновациям и критическому мышлению. 

6. Культурные ценности отражают этические нормы и моральные 
установки общества, которые помогают людям ориентироваться в сложных 
жизненных ситуациях и делать правильные выборы. 
В целом, защита культурных ценностеи  важна для поддержания богатства 
человеческого опыта и способствует устои чивому развитию обществ. 

К сожалению, военные деи ствия часто сопровождаются уничтоже-
нием памятников архитектуры, произведении  искусства и других элемен-
тов культуры, что ведет к необратимым потерям для человечества. В связи 
с этим возникает необходимость в исследовании и анализе деятельности 
правоохранительных органов, направленнои  на защиту и сохранение куль-
турных ценностеи  в условиях вооруженных конфликтов. 

В современных международных отношениях происходит активная 
борьба между государствами и народами. Во все времена разрушительные по-
следствия вои н и конфликтов сказывались не только на государствах, наро-
дах и их собственности, но и на исторических и культурных памятниках 
и ценностях. В таких конфликтах культурные ценности могут рассматри-
ваться как символы культурнои  самобытности и истории воюющеи  стороны. 

Деятельность государств в подобных экстремальных условиях регу-
лируется принципами и нормами международного права, применяемого 
в период вооруженных конфликтов. Данная отрасль современного между-
народного права получила название «международное гуманитарное право» 
и является однои  из стареи ших и наиболее разработанных отраслеи . Встре-
чаются и другие названия этои  отрасли: «право вооруженных конфликтов», 



68 

«право вои ны», «законы и обычаи вои ны». Однако наибольшее распростра-
нение имеет термин «международное гуманитарное право». 

Под международным гуманитарным правом (далее – МГП) понима-
ется цельная система юридических принципов и норм, применяемых как 
в международных, так и в немеждународных вооруженных конфликтах, 
устанавливающих взаимные права и обязанности субъектов международ-
ного права по запрещению или ограничению применения определенных 
средств и методов ведения вооруженнои  борьбы, обеспечению защиты 
жертв конфликта в  ходе этои  борьбы и определяющих ответственность за 
нарушение этих принципов и норм [1, с. 2]. 

Согласно МГП, культурные ценности – это объекты движимого или 
недвижимого имущества, которые имеют большое значение для культур-
ного наследия каждого народа. Например, это могут быть памятники архи-
тектуры или истории, места археологических раскопок, произведения ис-
кусства или книги. Критерии  заключается в том, что они должны представ-
лять определенную ценность. Не всякая церковь или памятник подлежат 
защите как культурные ценности, однако они пользуются защитои  МГП 
в качестве гражданских объектов. Деи ствительно, во многих случаях 
оценка объекта для отнесения его к числу культурных ценностеи  – слож-
ныи  и даже спорныи  процесс. 

Представляется, что сознательное разрушение объектов культурного 
наследия обусловлено непринятием чужих взглядов, идеи  и мнении . Как 
пишет Ф. Бюньон, директор Управления международного права и сотрудни-
чества в рамках движения Международного комитета Красного Креста 
(МККК), целью уничтожения памятников является «...убии ство души чело-
века, его истории, культуры и религии, чтобы впоследствии стереть все 
следы его существования...» [2, с. 5]. 

Таким образом, инаковость культуры, религии используется как 
оправдание преступных деи ствии  в отношении памятников. Это позволяет 
квалифицировать разрушение объектов наследия, совершенное с целью 
уничтожить историю и культуру народа как террористическое преступле-
ние, которое подрывает мир и международную безопасность [3, с. 86]. 

Например, разрушение музеев и древних памятников в Ираке и Сирии 
стало однои  из самых трагических страниц культурного наследия в 21 веке. 
Конфликт с Исламским государством (ИГИЛ), которыи  начался в Ираке 
в 2013 году и распространился на Сирию, привел к массовому уничтоже-
нию ценнеи ших исторических объектов, музеев, археологических памятни-
ков и культурных артефактов. 

ИГИЛ, радикальная исламская террористическая организация, объ-
явила о создании халифата (арабо-мусульманское государство) на захва-
ченных территориях в Ираке и Сирии. В рамках своеи  идеологии, основан-
нои  на строгом толковании ислама, группа стремилась разрушить культур-
ное наследие, которое, по их мнению, противоречило исламским учениям. 
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Это включало как мусульманские, так и немусульманские памятники, так 
как ИГИЛ рассматривал их как идолопоклонство. 

Одним из разрушенных культурных ценностеи  стал Ассирии скии  му-
зеи  в Мосуле. В 2015 году боевики ИГИЛ ворвались в музеи , где хранились 
уникальные ассирии ские артефакты, созданные более 3000 лет назад. 
Они разрушили статуи, рельефы, а также множество других исторических 
экспонатов, используя мачете и взрывчатые вещества. Это вызвало между-
народныи  шок и осуждение, поскольку музеи  был одним из важнеи ших хра-
нилищ ассирии ского наследия. В Ираке также пострадали другие важные 
объекты, такие как руины древнего города Нимруд и Ассур, которые были 
разрушены и разграблены. Нимруд, один из важнеи ших центров ассирии -
скои  цивилизации, был фактически стер с лица земли. 

Наиболее известным местом разрушения культурного наследия в Си-
рии стал древнии  город Пальмира, которыи  был внесен в список всемир-
ного наследия ЮНЕСКО. В 2015 году ИГИЛ захватил Пальмиру и начал раз-
рушать ее храмы и статуи, включая знаменитыи  храм Баал-шамина и архи-
тектурные памятники, относящиеся к римскои  эпохе. Основнои  целью раз-
рушения были не только руины, но и попытка стереть культурную память, 
что также сопровождалось разграблением. 

Мировое сообщество отреагировало на эти акты вандализма с глубо-
ким возмущением. Организации, такие как ЮНЕСКО, выразили свою пози-
цию на международных форумах, осуждая уничтожение культурного насле-
дия. Были предприняты усилия по сохранению оставшихся артефактов, 
а также по разработке программ восстановления культурного наследия по-
сле завершения конфликтов. 

После освобождения территории  от ИГИЛ в Ираке и Сирии начались 
усилия по восстановлению разрушенных памятников и музеев, хотя этот 
процесс сталкивается с многочисленными трудностями. Недостаток фи-
нансирования, политическая нестабильность и необходимость в безопас-
ности оставляют много вопросов открытыми. 

В целом, разрушение музеев и древних памятников в Ираке и Сирии – 
это не только утрата отдельных объектов, но и уничтожение культурнои  
памяти и национальнои  идентичности народов, которые на протяжении 
тысячелетии  создавали и сохраняли свое наследие. 

Так же, по данным Чрезвычаи нои  государственнои  комиссии по уста-
новлению и расследованию злодеянии  немецко-фашистских захватчиков 
и их сообщников и причиненного ими ущерба гражданам, колхозам, обще-
ственным организациям, государственным предприятиям и учреждениям 
СССР, во время Великои  Отечественнои  вои ны (1941–1945) было разрушено 
427 музеев, в том числе 154 россии ских (из них 20 художественных). 

Суммируя факты, отражающие политику национал-социалистов в от-
ношении культурных ценностеи  Советского Союза, можно с полнои  уверен-
ностью сказать о том, что в основе ее реализации лежала идея геноцида 
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по отношению к культурному достоянию народов нашеи  страны. Взорван-
ные и уничтоженные нацистами музеи, картинные галереи, библиотеки 
были памятниками национальнои  культуры. Фашистам мало было физиче-
ски уничтожить большую часть народов, населяющих территорию нашеи  
страны, надо было уничтожить корни национальнои  культуры. 

Таким образом, уничтожение культурных ценностеи  СССР нельзя отне-
сти к издержкам обыкновеннои  вои ны. Хорошо отлаженная нацистами си-
стема уничтожения и расхищения культурных ценностеи  не имела анало-
гов в истории цивилизации. В результате деи ствии  нацистов был утрачен 
целыи  пласт культурных ценностеи  нашеи  страны. Поэтому до сих пор при-
нимаются все необходимые меры по розыску и возвращению утраченного 
в годы вои ны национального культурного достояния, а также проводятся 
мероприятия по улучшению их защиты. 

Анализируя приведенные примеры, становится понятным, что сохра-
нение культурных ценностеи  является однои  из приоритетных задач миро-
вого сообщества. 

Можно заметить, что в мире нет общемировых разработанных способов 
защиты культурных ценностеи . Как справедливо отмечает А. А. Ахметзянов, 
«…защита культурных ценностеи  в основном осуществляется внутригосудар-
ственными средствами» [4, с. 22]. Государство самостоятельно осуществляет 
деятельность по охране культурного наследия [5, с. 90]. 

Правовое регулирование деи ствии  по защите культурных ценностеи  
в условиях вооруженного конфликта основывается на международном 
и национальном праве. 

Правовые нормы, относящиеся к защите культурных ценностеи  во вре- 
мя вооруженных конфликтов, содержатся в международном договорном 
и обычном праве, в том числе в Гаагскои  конвенции о защите культурных цен-
ностеи  в случае вооруженного конфликта 1954 г. и двух Протоколах к неи , 
а также в Дополнительных протоколах 1977 г. к Женевским конвенциям 
1949 г. Дополнительные протоколы к Женевским конвенциям: содержат 
нормы, касающиеся охраны культурных ценностеи  в условиях конфликта. 

Гаагская конвенция 1954 г. о защите культурных ценностеи  в случае во-
оруженного конфликта: устанавливает основные обязанности государств 
по защите культурных ценностеи , включая обязательства по предотвраще-
нию их уничтожения и повреждения [6]. 

Согласно положениям Конвенции и двух протоколов, принятым в до-
полнении к неи  (1954, 1999 гг.) культурные ценности могут быть взяты 
под общую защиту (ст. 2) и под специальную (ст. 8), а также усиленную: 

1. Общая защита подразумевает под собой защиту любого объекта, 
который подпадает под конвенционное определение «культурные ценно-
сти». Однако Гаагская конвенция не устанавливает четких правил общей 
защиты объектов культуры. 
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В науке международного права предлагается конкретизировать меры 
общеи  защиты для охраны культурных ценностеи . Так, например, по мне-
нию В. Маинетти, общии  режим должен включать: «составление перечнеи ; 
планирование чрезвычаи ных мер по защите от пожаров и разрушения кон-
струкции ; подготовку к вывозу движимых культурных ценностеи  или обес-
печение их должнои  защиты на местах; назначение компетентных властеи , 
отвечающих за охрану культурных ценностеи » [7, с. 33]. 

Можно заметить, что вышеперечисленные меры являются лишь пред-
ложением. Было бы логичным их закрепить в Гаагскои  конвенции 1954 г. 
Это будет способствовать повышению регулятивнои  эффективности кон-
венционных норм. 

2. Целью специальной защиты является сохранение «недвижимых 
культурных ценностей, имеющих очень большое значение» (ч. 1 ст. 8 Гааг-
ской конвенции). Специальная защита предоставляется культурным цен-
ностям путем внесения их в «Международный Реестр культурных ценно-
стей, находящихся под специальной защитой». Специальный режим объ-
екта наделяет его неприкосновенностью в случае конфликта, и любого его 
использования в военных целях, в том числе окрестностей рядом. Культур-
ная ценность должна находиться на расстоянии от стратегически важных 
центров и военных объектов, не использоваться в военных целях. В случае 
необходимости государство имеет право реорганизовать культурную цен-
ность, чаще всего это здания, музеи или библиотеки, в объект военных 
нужд. 

Культурное наследие, представляющее огромное значение для челове-
чества и будущих поколении  обладает режимом усиленнои  защиты. Данные 
ценности ни в коем случае не должны использоваться в военных целях. 

Все три режима объединяет общее главное условие. Культурные цен-
ности не должны подвергаться риску, быть разоренными, украденными 
или уничтоженными в период и после окончания конфликта. 

Кроме того, лишь международно-правового закрепления специальнои  
защиты недостаточно. Возможно, было бы деи ственным закрепить в Гааг-
скои  конвенции специализированныи  орган по охране и защите особо зна-
чимых культурных ценностеи . 

В настоящее время в международном пространстве охранои  и защитои  
культурных ценностеи  занимаются две межправительственные организа-
ции: ЮНЕСКО и Международныи  исследовательскии  центр по сохранению 
и реставрации культурных ценностеи  (ICCROM). Также вопросы охраны 
культурных ценностеи  в период вооруженных конфликтов разрешает меж-
дународная неправительственная организация МККК. 

Проанализируем особенности их деятельности: 
1. ЮНЕСКО – это организация, в деятельность которой входит ра-

бота по расширению сотрудничества государств и народов в области обра-
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зования, науки и культуры. Статья 3 Устава ЮНЕСКО подчеркивает, что ор-
ганизация отказывается «от всякого вмешательства в дела, по существу 
входящие во внутреннюю компетенцию этих стран». Таким образом ЮНЕ-
СКО в силу уставных ограничений не обеспечивает в полной мере защиту 
культурных ценностей. Это пагубно сказывается на их сохранении во время 
вооруженных конфликтов. 

2. Целью деятельности ICCROM является развитие сотрудничества 
в области сохранения и реставрации, а также привлечение внимания к важ-
ности культурного наследия. Однако его работа ограничивается лишь сбо-
ром информации о культурных ценностях, нуждающихся в реставрации, 
и организация обучения и исследования в области их сохранения и рестав-
рации. Таким образом, ICCROM не предпринимает конкретных действий, 
направленных на сохранение культурного наследия. 

3. В обязанности МККК входит не только оказание помощи постра-
давшим в вооруженных конфликтах, но и охрана и защита памятников.  
Сотрудники данной организации отмечают, что «...Уничтожение культур-
ного наследия ставит под угрозу самобытность, память, достоинство и бу-
дущее людей». 

Для ведения наиболее плодотворнои  работы по охране и защите па-
мятников, МККК подписал с  ЮНЕСКО в  2016 году Меморандум о  взаимо-
понимании в целях дальнеи шего укрепления взаимодеи ствия в работе 
по защите культурных ценностеи  [8 с. 93–109]. Это первое подобное согла-
шение между данными организациями. Соглашение обязывает как МККК, 
так и ЮНЕСКО способствовать дальнеи шеи  ратификации соответствующих 
международных инструментов, давать практические рекомендации, со-
трудничать в сфере распространения знании  и наращивания потенциала, 
а также, в случае необходимости и в полном соответствии со сложивши-
мися методами работы обеих организации , координировать их деи ствия 
по защите культурных ценностеи , которые могут оказаться под угрозои  
во время вооруженных конфликтов. 

Проанализировав особенности деятельности каждои  организации, 
представляется целесообразным подвести итог. На наш взгляд, уставные 
полномочия МККК позволяют вести более эффективную работу по охране 
и защите культурных ценностеи  в период вооруженных конфликтов. МККК 
призывает больше государств присоединиться к договорам о защите куль-
турных ценностеи  в случае вооруженных конфликтов. Данные договоры 
очень конкретны, однако выполнение многих их положении  требует их 
внедрения в национальные законодательства государств. 

Таким образом, предлагается закрепить в Гаагскои  конвенции 1954 г. 
статус МККК как органа по охране и защите особо значимых культурных 
ценностеи  в период вооруженных конфликтов; установить пределы его 
полномочии  в даннои  сфере. Конвенция ЮНИДРУА по похищенным или не-
законно вывезенным культурным ценностям 1995 г. своеи  главнои  целью 
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указала вопросы об облегчении реституции и возврата культурных ценно-
стеи  [9]. Документ особенно актуален после вооруженных конфликтов, так 
как, к сожалению, нередки случаи кражи, незаконного вывоза, перевозки, 
и торговли культурными ценностями. Данные деи ствия зачастую происхо-
дят на территории нескольких государств, а  преступники пересекают не 
одну государственную границу. Военные преступления, в  которые входят 
преступления, совершаемые против культурных ценностеи , являются 
юрисдикциеи  Международного уголовного суда. 

Римскии  статут Международного уголовного суда 1998 г. предусмат-
ривает уголовное наказание за умышленное причинение вреда объектам 
религии, культуры и искусства, при условии, что они не являются воен-
ными целями [10]. Государства на национальном уровне должны принять 
все необходимые меры для поиска и привлечения к ответственности лиц, 
виновных в таких преступлениях. 

Рассмотренные документы не исключают положении  друг друга, а до-
полняют и позволяют понять направления деи ствии  в даннои  сфере. 

К национальному законодательству относятся законы разных стран 
которые могут включать специальные положения о защите культурного 
наследия в условиях вои ны, назначении ответственных органов и установ-
лении ответственности за нарушение норм. К примеру, законодательство 
Республики Беларусь, касающееся защиты культурных ценностеи , вклю-
чает ряд норм и мероприятии , направленных на охрану культурного насле-
дия, особенно в условиях вооруженных конфликтов. В первую очередь, это 
связано с соблюдением международных норм и стандартов, таких как Гааг-
ская конвенция о защите культурных ценностеи  в случае вооруженных кон-
фликтов (1954 г.) и последующие протоколы. 

Основные особенности законодательства Республики Беларусь: 
1) Кодекс о культуре. В нем содержатся положения, направленные 

на защиту культурного наследия, включая исторические здания, арте-
факты и другие культурные ценности; 

2) национальная система защиты. Включает в себя мониторинг состо-
яния памятников, реставрацию и поддержание объектов культурного 
наследия. Важный аспект – это создание резервов и фондов для финансиро-
вания мероприятий по охране культурных ценностей; 

3) международное сотрудничество. Беларусь активно участвует в меж-
дународных конвенциях и форумах, что помогает интегрировать междуна-
родные стандарты в национальное законодательство; 

4) ответственность за преступления против культурного наследия. 
На законодательном уровне предусмотрены санкции за разрушение или 
кражу культурных ценностей, особенно в условиях конфликтов. 

Если приводить пример из зарубежнои  практики, то в Югославии 
в 1990-е в ходе конфликтов на Балканах было разрушено множество куль-
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турных памятников. В ответ на это были приняты резолюции Совета Без-
опасности ООН, касающиеся защиты культурных ценностеи , что стало осно-
вои  для реализации программы восстановления и защиты культурного 
наследия в регионе. 

Вооруженные конфликты зачастую приводят к разрушению и утрате 
культурного наследия, что имеет долгосрочные последствия для идентич-
ности народа и его истории. В условиях глобализации и роста международ-
ных конфликтов необходимость защиты культурных ценностеи  становится 
важнои  как на национальном, так и на международном уровнях. 

Для совершенствования законодательства по защите культурных 
ценностеи  на международном уровне целесообразно проведение следую-
щих мероприятии : 

1) укрепление международных норм и соглашений, для этого необхо-
димо активное продвижение и внедрение международных соглашений,  
таких как Конвенция ЮНЕСКО о защите культурного наследия в условиях 
вооруженных конфликтов, с целью создания единых стандартов защиты; 

2) создание международных мониторинговых групп. К примеру, фор-
мирование независимых групп, которые будут следить за состоянием куль-
турных объектов в зонах конфликта и информировать международное  
сообщество о случаях их разрушения или угрозы; 

3) организация международной помощи. Создание фондов междуна-
родной помощи для восстановления культурных ценностей после кон-
фликтов, включая финансовую и техническую поддержку для стран,  
пострадавших от вооруженных конфликтов. 

На национальном уровне в рассматриваемои  сфере целесообразно 
предпринять следующие деи ствия: 

1) разработка национальной стратегии. Туда входит создание ком-
плексной стратегии защиты культурных ценностей в условиях конфлик-
тов, охватывающей все аспекты – от законодательства до практических мер 
реализации; 

2) обучение правоохранительных органов. Проведение регулярных 
тренингов и курсов для сотрудников правоохранительных органов о меж-
дународных нормах и лучших практиках защиты культурных ценностей 
в условиях кризисов; 

3) гражданское вовлечение. Вовлечение общественности и неправи-
тельственных организаций в процесс охраны культурного наследия  
играют одну из главнейших мер по совершенствованию законодательства, 
создание обучающих программ и акций по повышению осведомленности 
о важности защиты культурного наследия. 

Эти меры помогут улучшить состояние защиты культурных ценно-
стей как на уровне Республики Беларусь, так и на международной арене, 
минимизируя ущерб в случае вооруженных конфликтов и способствуя вос-
становлению последних.  
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Аннотация: В статье рассматривается феномен «гибридных войн» с точки зрения 

международного гуманитарного права, устанавливаются их квалифицирующие при-
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В последние годы прослеживается тенденция смещения акцента с от-

крытых военных операций на осуществление различных скрытых дей-
ствий, например, де-факто поддержка Ираном режима хуситов в Йемене, 
поставка США и Турцией вооружений антиправительственным силам в Си-
рии и многие другие. Такие ситуации, по нашему мнению, обладают при-
знаками «гибридных войн». 

Актуальность настоящей статьи обусловлена тем, что «гибридные 
войны» имеют многочисленные формы выражения, и далеко не всегда эти 
самые формы представляют собой вооруженный конфликт в контексте 
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международного гуманитарного права (далее – МГП). В ходе статьи мы 
установим отличительные характеристики «гибридных войн» и сделаем 
вывод относительно того, в каких ситуациях нормы МГП к ним применимы. 

«Гибридные войны» и их правовая квалификация ранее исследовались 
в науке международного права. Так, на постсоветском пространстве вопро-
сам правового статуса «гибридных войн» уделяли внимание Е. И. Каширина, 
В. К. Аулов, Л. А. Лазутин. В их работах рассматриваются особенности ги-
бридных конфликтов с точки зрения МГП, в частности, проблемы их квали-
фикации и вопросы международно-правовой ответственности их участни-
ков. В зарубежной литературе значительный вклад в исследование фено-
мена «гибридных войн» внесли, в свою очередь, Ф. Хоффман, М. Н. Шмитт 
и Дж. Чарни. 

Термин «гибридная война» происходит от латинского hybrida – по-
месь, нечто смешанное. В правовой доктрине он обозначает комплексное 
применение государственными и негосударственными акторами различ-
ных форм воздействия – военных, информационных, экономических 
и иных, против какого-либо государства [1, с. 83]. 

В трактовке Ф. Хоффмана «гибридная война» – это «конфликт, в кото-
ром противник использует одновременно регулярные силы, иррегулярные 
формирования, террористические средства и криминальные структуры 
для достижения политических целей» [2]. М. Н. Шмитт обращает внимание 
на правовую неопределенность таких конфликтов и подчеркивает необхо-
димость выработки единых критериев их квалификации в рамках МГП [3, 
с. 36]. Дж. Чарни делает акцент на неопределенном правовом статусе участ-
ников «гибридных войн» и проблеме установления момента начала такого 
вида конфликта [4, с. 25]. 

Л. А. Лазутин указывает, что «гибридные войны» нередко разворачи-
ваются вне рамок формального объявления войны и сопровождаются низ-
кой интенсивностью насилия, что затрудняет применение к ним существу-
ющих норм МГП [1, с. 197]. 

В. С. Котляр выделяет два ключевых аспекта современного примене-
ния термина «гибридная война». Первый аспект связан с использованием 
понятия в контексте привлечения нерегулярных военных формирований, 
усиления роли разведывательных структур, диверсий, провокационных 
действий и иных способов скрытого ведения боевых операций, включая ин-
формационные, экономические, кибератаки и психологическое воздей-
ствие на массовое поведение. Второй аспект заключается в организации 
широкомасштабных подрывных действий без прямого участия регулярных 
вооруженных сил страны-агрессора, но при поддержке политических сил 
в противоборствующем государстве, разделяющих взгляды нападающей 
стороны, с целью смены политического режима или кардинальной транс-
формации государственной политики. При этом агрессор активно исполь-
зует финансовую и информационную поддержку [5, с. 23]. 
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Исходя из определений выше, можно прийти к выводу, что «гибрид-
ная война» – это комбинация открытых и тайных военных действий, про-
вокаций и диверсий в сочетании с отрицанием собственной причастности, 
что значительно затрудняет полноценный правовой ответ на них. 

Концепция «гибридной войны» берет свое начало из политологии 
и в науке международного права в качестве самостоятельной выкристал-
лизовалась сравнительно недавно. Соответственно, полагаем необходи-
мым рассмотреть факторы, оказавшие влияние на появление данного фе-
номена, условно разделив их на юридические, военные и технические. 

Первая категория причин, которую можно обозначить как «юридиче-
скую», тесно связана с закрепленным в ст. 2 Устава ООН запретом примене-
ния силы или угрозы силой [6], в связи с чем начался активный поиск аль-
тернативных, ненасильственных методов достижения внешнеполитиче-
ских задач, позволяющих государствам формально не нарушать запрет 
на применение силы. 

Вторая группа причин появления термина «гибридная война», 
условно назовем ее «военной», обусловлена тем, что масштабное силовое 
противостояние теряет свою актуальность не только в силу несоответ-
ствия международному праву, но и из-за практической неэффективности 
с военной точки зрения. Эпоха широкомасштабных вооруженных действий 
уходит в прошлое, как и применение многотысячных армий, а также нали-
чие четко очерченных границ театра военных действий. Помимо этого, в со-
временных государствах значительные человеческие потери, вызванные 
военными операциями, вызывают закономерное общественное возмуще-
ние и протесты со стороны избирателей (примером служат массовые акции 
в США против участия в вооруженных конфликтах в Ираке и Афганистане). 
В то же время утраты, характерные для «информационной войны», несопо-
ставимы с потерями в ходе традиционного боевого противостояния, а до-
стигнутый эффект зачастую равноценен. 

Третью группу факторов, способствующих развитию концепта «ги-
бридной войны», можно определить как «техническую», поскольку она 
тесно сопряжена с нарастающими технологическими возможностями, 
находящимися в распоряжении современных государств. Беспрецедентная 
глобализация в информационной сфере и появление инновационных 
средств массовых коммуникаций в последние годы привели к тому, что для 
ведения несилового противостояния теперь существует гораздо больше 
доступных, дешевых и результативных средств по сравнению с классиче-
скими методами вооруженной борьбы, которые остаются технически слож-
ными и экономически затратными. 

Рассматривая феномен «гибридных войн» следует обратить вни- 
мание на отсутствие единого мнения относительно того, всегда ли «ги-
бридная война» подпадает под категорию вооруженного конфликта в по-
нимании МГП.  
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Апелляционная палата Международного трибунала по бывшей Юго-
славии в деле Прокурор против Тадича (Tadić, ICTY, Decision on the Defence 
Motion for Interlocutory Appeal, 1995) указала, что: «вооруженный конфликт 
существует всякий раз, когда происходит применение вооруженной силы 
между государствами или между правительственными органами и органи-
зованными вооруженными группами в пределах государства» (п. 70). 
В свою очередь, характерное для «гибридных войн» использование инфор-
мационных операций, а также экономического давления не рассматрива-
ются как применение вооруженной силы. 

Мы же, в свою очередь, полагаем, что «гибридные войны» представ-
ляют собой феномен, который a priori находится на грани между право-
выми режимами. То есть пока единственными формами выражения кон-
кретного гибридного конфликта являются информационные атаки, скры-
тые операции, различного рода диверсии и пр., то нам не приходится гово-
рить о вступлении в действие норм МГП. Вместе с тем для большинства 
конфликтов гибридного характера свойственно значительное повышение 
уровня эскалации, который в определенный момент приводит к использо-
ванию вооруженной силы и масштабным человеческим жертвам. Именно 
тогда к данному гибридному конфликту начинает применяться МГП. 

В контексте правовой квалификации «гибридных войн» считаем 
также необходимым обратиться к резолюции A/RES/3314 (1974) Генераль-
ной Ассамблеи ООН «Определение агрессии» и уточнить, может ли «гибрид-
ная война» рассматриваться в качестве агрессии. Так, ст. 1 резолюции 
A/RES/3314 определяет, что «агрессией является применение вооружен-
ной силы государством против суверенитета, территориальной неприкос-
новенности или политической независимости другого государства или ка-
ким-либо другим образом, несовместимым с Уставом Организации Объеди-
ненных Наций, как это установлено настоящим определением». Исходя из 
определения агрессии можно сделать вывод, что в отношении «гибридных 
войн» понятие агрессии не применимо, поскольку, во-первых, для квалифи-
кации каких-либо действий в качестве «агрессии» необходимо наличие как 
минимум двух субъектов – двух сторон конфликта, а при «гибридной 
войне» эти стороны часто не определены да и сама атака не объявляется. 
Во-вторых, в указанной статье речь идет о государствах, а в «гибридных 
войнах» могут участвовать и различного рода негосударственные акторы. 

Одним из наиболее значимых прецедентов привлечения государства 
к международной ответственности за действия, обладающие признаками 
«гибридной войны», стало рассмотрение Международным Судом ООН дела 
«О военной и военизированной деятельности в Никарагуа и против Никара-
гуа» (Никарагуа против Соединенных Штатов Америки). 

Данный конфликт восходит к событиям июля 1979 года, когда после 
смены власти в Никарагуа США предприняли ряд враждебных действий 
в отношении нового никарагуанского правительства (минирование портов 
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Никарагуа, многочисленные вторжения в его воздушное пространство аме-
риканскими самолетами, а также масштабная финансовая и военная под-
держка антиправительственных вооруженных формирований, известных 
впоследствии как «контрас»). В своем решении от 27 июня 1986 г. Между-
народный Суд ООН подчеркнул, что положение ст. 2 (4) Устава ООН, запре-
щающее угрозу силой и ее применение, является нормой jus cogens. Относи-
тельно позиции США, утверждавших, что их действия носили характер кол-
лективной самообороны, Международный Суд ООН отметил отсутствие 
условий, необходимых для признания такой самообороны правомерной. 
В частности, не было зафиксировано официального запроса на помощь 
со стороны третьего государства, которое якобы подверглось нападению 
(§ 195), а также отсутствовало надлежащее уведомление Совета Безопасно-
сти ООН о применении силы, как того требует ст. 51 Устава ООН (§ 200) [7]. 
В результате США были признаны виновными в нарушении ряда норм  
международного права, включая принципы невмешательства во внутрен-
ние дела других государств, запрета на применение силы и суверенного ра-
венства государств. 

Как уже было отмечено ранее, одной из характерных форм проявле-
ния многих «гибридных войн» выступают кибератаки и иные информаци-
онные операции. В настоящее время существует множество принятых 
на международном уровне документов, частично касающихся информаци-
онного пространства (к примеру, резолюция A/RES/7619 (2021) Генераль-
ной Ассамблеи ООН «Достижения в сфере информатизации и телекоммуни-
каций в контексте международной безопасности»). Однако основная про-
блема здесь заключается в том, что именно юридически обязательные акты 
в данной сфере крайне немногочисленны. Среди наиболее известных мно-
госторонних соглашений в области регулирования киберпространства 
можно выделить Конвенцию Совета Европы о киберпреступности (Буда-
пештская конвенция 2001 г.). При этом данная Конвенция, во-первых, огра-
ничена по составу участников (носит региональный характер); во-вторых, 
ввиду стремительного развития информационных технологий она уже 
в значительной мере устарела. 

Российская Федерация в 2011 году активно продвигала проект Кон-
венции об обеспечении международной информационной безопасности. 
В данном документе впервые на нормативно-правовом уровне вводилось 
определение «информационной войны» как конфликта между государ-
ствами в цифровом пространстве, цель которого – нанесение ущерба кри-
тической информационной инфраструктуре, подрыв социально-экономи-
ческих и политических систем, психологическая обработка населения 
и давление на органы власти для принятия решений, отвечающих интере-
сам противоборствующей стороны. Согласно ст. 6 проекта, государства-
участники обязуются не использовать информационные технологии для 
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вмешательства во внутренние дела других стран [8]. На сегодняшний день 
данное международное соглашение остается лишь проектом. 

Разработка всеобъемлющего международного акта в области цифро-
вой безопасности осложняется особенностями информационного про-
странства как объекта правового регулирования. Современные технологии 
изменяются столь стремительно, что юридические нормы зачастую не 
успевают адекватно отразить происходящие процессы. Кроме того, цифро-
вая среда пока не обладает ни единым понятийным аппаратом, ни хотя бы 
минимальной терминологической унификацией. В. К. Аулов полагает, что 
«гибридные войны» требуют масштабной реформы МГП [9, с. 57]. С этим 
мнением трудно не согласиться, однако следует признать, что отсутствие 
правового регулирования часто устраивает сами государства, которые вы-
ступают в роли основных субъектов международного права. Нахождение 
информационных операций вне правовых рамок в определенной степени 
восполняет ограниченные возможности по применению силы, наложенные 
основополагающими принципами международного права. 

На основании изложенного, представляется возможным заключить 
следующее.  

Особенность «гибридной войны» заключается в том, что она характе-
ризуется отсутствием четкой границы между состоянием мира и военного 
конфликта. В условиях, когда информационный компонент выходит 
на первый план, действующее международное право фактически оказыва-
ется неспособным адекватно отреагировать на вызовы подобного рода. 
В контексте «гибридной войны» доказать факт противоправного вмеша-
тельства в большинстве случаев практически невозможно, что и делает 
данный вид конфликта особенно опасным с точки зрения, частности, МГП. 
Дело «О военной и военизированной деятельности в Никарагуа и против Ни-
карагуа» представляет собой скорее исключение из правил, поскольку там 
факт применения вооруженной силы против другого государства был оче-
виден и выражался в соответствующих противоправных действиях. 

Учитывая, что путь к признанию недопустимости применения воен-
ной силы в международном праве занял многие века, можно предположить, 
что аналогичный путь предстоит пройти и в контексте правового регули-
рования «гибридных войн» и сопровождающего их информационного про-
тивоборства. Это станет возможным только при наличии альтернативных, 
не насильственных способов разрешения межгосударственных конфлик-
тов и реализации национальных интересов. 
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Одной из важнейших задач международного гуманитарного права яв-

ляется защита жертв вооруженных конфликтов. Такая защита может про-
являться также в форме обеспечения строгой изоляции лиц, представляю-
щих общественную опасность, в том числе и лиц, отбывающих уголовное 
наказания в виде лишения свободы.  

Международное право не содержит специальных нормативных право-
вых актов, которые регулируют исключительно правовое положение осуж-
денных во время вооруженных конфликтов. Однако, защита прав данной 
категории лиц обеспечивается комплексом норм международного гумани-
тарного права и международного права прав человека, применяемых в со-
вокупности. Международное право прав человека является составной ча-
стью международного гуманитарного права так как имеет общую конечную 
цель – защита прав и свобод населения как в мирное, так и в военное время. 
Этим обусловлено их применение в совокупности. 

Таким образом, актуальными являются вопросы обеспечения прав 
и законных интересов данной категории граждан с одной стороны, интере-
сов государства в защите национальной безопасности с другой стороны, 
интересов общества с третьей.  

Лица, находящиеся на территории стороны конфликта или оккупиро-
ванной территории и не входящие в состав вооруженных сил, считаются 
гражданскими и подлежат защите. Национальное законодательство Рес-
публики Беларусь гласит о том, что лица, осужденные к уголовному наказа-
нию, остаются гражданами своей страны, но подвергаются некоторым пра-
воограничениям [1].  

Исходя из вышеперечисленного, можно сделать следующий вывод: 
осужденные лица, находящиеся в местах лишения свободы, считаются 
гражданскими лицами и подпадают под защиту международного гумани-
тарного права. Также и комментарий Международного Комитета Красного 
Креста (далее – МККК) к Женевским конвенциям разъясняет, что заклю-
ченные (осужденные или подследственные), если они не являются комба-
тантами, продолжают считаться гражданскими и охраняются нормами 
IV Конвенции. 

Несмотря на отсутствие норм, прямо регламентирующих правовой 
статус осужденных лиц в условиях введения военного положения, нацио-
нальное законодательство Республики Беларусь предусматривает сохране-
ние за данной категорией лиц основных прав и гарантий. 

Согласно ст. 8 Уголовно-исполнительного кодекса Республики Бела-
русь (далее – УИК), государство обязуется обеспечивать защиту прав, сво-
бод и законных интересов осужденных, а ст. 10 данного кодекса устанавли-
вает, что лица, отбывающие наказание, сохраняют принадлежащие им 
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права человека, за исключением ограничений, прямо предусмотренных за-
коном. В соответствии со ст. 11 УИК, осужденные обладают правом на лич-
ную безопасность, и на администрацию учреждений уголовно-исполни-
тельной системы возлагается обязанность по обеспечению реализации 
данного права [2].  

При этом граждане в период военного положения пользуются всеми 
установленными Конституцией Республики Беларусь правами и свобо-
дами, за исключением прав и свобод, ограничение которых предусмотрено 
настоящим Законом и иными законодательными актами в интересах наци-
ональной безопасности, общественного порядка, защиты нравственности, 
здоровья населения, прав и свобод других граждан [3]. 

Учитывая, что лица, содержащиеся в исправительных учреждениях, 
находятся под полной ответственностью государства, у него существует 
обязанность обеспечения надлежащих условий содержания и соблюдение 
норм международного гуманитарного права, включая положения Женев-
ских конвенций, участником которых является Республика Беларусь. Таким 
образом, правовая система Республики Беларусь опосредованно предусмат-
ривает сохранение за осужденными лицами правового статуса и основных 
прав даже в условиях военного положения.  

Кроме того, ст. 76 IV Конвенции определены некоторые вопросы 
о правовом положении осужденных во время оккупации:  

«обвиняемые покровительствуемые лица будут содержаться в заклю-
чении в оккупированной стране, и, в случае осуждения, они должны там же 
отбывать свое наказание; 

причем для них должен быть установлен санитарный и пищевой  
режим, достаточный для поддержания их здоровья в хорошем состоянии и, 
по меньшей мере, соответствующий режиму тюремных учреждений окку-
пированной страны; 

они будут получать медицинскую помощь, необходимую по состоя-
нию их здоровья; 

им будет равным образом разрешено пользоваться духовной под-
держкой, которая могла бы им потребоваться; 

женщины будут заключаться в отдельные помещения и находиться 
под непосредственным наблюдением женщин; 

будет приниматься во внимание специальный режим, предусмотрен-
ный для несовершеннолетних; 

заключенные покровительствуемые лица должны иметь право на по-
сещение их делегатами державы-покровительницы и Международного ко-
митета Красного Креста согласно ст. 143;  

кроме того, они будут иметь право получать не менее одной посылки 
помощи в месяц».  

Таким образом, государство, которое контролирует территорию, обя-
зано обеспечивать гуманное обращение с лицами, находящимися в местах 
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лишения свободы, включая осужденных. Если же территория оказывается 
оккупированной, эти обязанности переходят к оккупационной власти, ко-
торая несет ответственность за безопасность, здоровье и права заключен-
ных. Исходя из всего вышеперечисленного, можно сделать вывод о том, что 
как международное, так и национальное законодательство содержит 
нормы об обеспечении прав осужденных, немаловажным является и то, что 
согласно всем этим нормам осужденные, находящиеся в изоляции от обще-
ства, должны оставаться в таких же условиях. А значит, таким образом, 
обеспечивается и право граждан, так как лица, отбывающие наказание 
представляют общественную опасность. 

В истории известны случаи, когда осужденные были призваны на во-
енную службу. Стоит разобрать подробнее такую возможность. 

Призыв осужденных на военную службу в период вооруженных кон-
фликтов – это крайне противоречивая практика, затрагивающая как внут-
реннее уголовное и военное законодательство, так и нормы международ-
ного гуманитарного права (далее – МГП). В большинстве государств, осо-
бенно с развитой правовой системой, такая практика либо прямо запре-
щена, либо строго ограничена. Однако в условиях масштабных войн или де-
фицита личного состава некоторые страны прибегают к использованию 
осужденных, зачастую под предлогом добровольного участия с последую-
щей амнистией. 

В международном праве нет явного и четкого ограничения, запреща-
ющего призвать на военную службу лиц, имеющих судимость. Тем не менее, 
государства обязаны придерживаться принципов гуманности, равенства 
и уважения к личности, что исключает возможность принудительного или 
предвзятого призыва. Более того, государство несет ответственность за за-
щиту и обеспечение достойных условий жизни для всех, кто находится под 
его контролем, в том числе и для осужденных. 

С точки зрения международного гуманитарного права, принужде-
ние заключенных к участию в боевых действиях противоречит основопо-
лагающим принципам Женевских конвенций, особенно в части защиты 
достоинства и прав лиц, находящихся под стражей. Такие действия могут 
рассматриваться как форма принудительного труда или даже как нару-
шение запрета на привлечение уязвимых групп к участию в вооруженном 
конфликте. 

Вне зависимости от страны, привлечение заключенных к участию 
в боевых действиях всегда сопряжено с определенными общими опасно-
стями и трудностями. Так как участие данной категории лиц не регламен-
тировано на законодательном уровне, существует риск не соблюдения их 
прав и обязанностей, а также гарантии социальной защиты и реабилита-
ции, что в последующем влечет нарушение норм международного гумани-
тарного права и национального законодательства государства в области 
защиты гражданского населения во время войны. Стоит выделить такой 
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риск как продолжение преступной деятельности осужденными в условии 
вооруженных конфликтов. Осужденные склонны к совершению преступле-
ний, следовательно, могут нарушать дисциплину в воинских подразделе-
ниях, что дестабилизирует обстановку и снижает боеспособность. Дезер-
тирство, неповиновение приказам, и другие нарушения воинской дисци-
плины являются потенциальными угрозами. 

Таким образом, привлечение осужденных к военной службе должно 
рассматриваться исключительно как крайняя мера, при строгом соблюде-
нии международного права и норм права человека.  

Обращаясь к национальному законодательству Республики Беларусь, 
необходимо отметить, что оно содержит положения, ограничивающие воз-
можность призыва на военную службу лиц, имеющих судимость. Данные 
ограничения продиктованы необходимостью обеспечения безопасности 
и поддержания надлежащей дисциплины в вооруженных силах. В частно-
сти, призыву не подлежат лица, осужденные за совершение тяжких и особо 
тяжких преступлений, а также лица, страдающие психическими заболева-
ниями или имеющие иные медицинские противопоказания к военной 
службе. 

Следовательно, призыву на военную службу по мобилизации не под-
лежат граждане: 

отбывающие наказание в виде лишения свободы, ограничения сво-
боды или ареста; 

в отношении которых судом применены принудительные меры без-
опасности и лечения, – в течение срока применения этих мер; 

в отношении которых осуществляется уголовное преследование или 
уголовное дело передано прокурору для направления в суд либо осуществ-
ляется судебное производство [4]. 

Отсутствие возможности мобилизации осужденных обусловлено тем, 
что отбывание наказания данной категории лиц имеет свои цели и задачи, 
а их участие в военных действиях существенно затруднит процесс достиже-
ния главной цели уголовной ответственности – исправление.  

Над осужденными должна быть осуществлена постоянная охрана 
и надзор. Однако, когда они находятся на специальных операциях или бое-
вых действиях, сложно установить надлежащий контроль над их поведе-
нием, что может привести к совершению ими новых преступлений. Стоит 
выделить также психологический аспект участия данных лиц в военных 
конфликтах. Участие в боевых действиях может усилить агрессивность 
и импульсивность, что затруднит контроль над гневом и увеличит риск 
насильственных действий после возвращения к мирной жизни. 

Более целесообразным представляется использование альтернатив-
ных форм участия осужденных в обеспечении обороны страны, не связан-
ных с непосредственным участием в боевых действиях. Например, они мо-
гут быть привлечены к производству военной техники, боеприпасов,  
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обмундирования и других предметов, необходимых для армии. Это может 
быть организовано как на территории исправительных учреждений, так 
и на предприятиях, расположенных за их пределами. Однако данный вид 
деятельности также стоит контролировать, так как существует риск совер-
шения преступления, используя производимую осужденными технику, бо-
еприпасы и иные средства ведения боевых действий.  
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Вопрос необходимости создания правовой базы, регламентирующей 

отношения, складывающиеся в связи с таким явлением, как «гибридная 
война» осложнен тем фактом, что правовая мысль всегда следует за обще-
ственным прогрессом, то есть всегда опаздывает. Сам по себе обществен-
ный прогресс, пожалуй, оказывает решающее значение на формирование 
тех отношений, которые впоследствии будут рассмотрены как заслужива-
ющие регламентации. 

Гибридная война, понятие, складывающееся из-за прибегания к но-
вым, прогрессивным, методам и средствам ведения войны как раз создает 
то поле отношений, которое может нуждаться в ограничениях нормами 
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права. Здесь следует отметить, что именно подразумевает под собой ги-
бридная война, чтобы рассмотреть отдельные примеры ее проблематично-
сти как явления, возможно, требующее правовой регламентации. 

Как утверждает первопроходец данной темы, Франк Хоффман: «ги-
бридная война влечет за собой взаимодействие или слияние традиционных 
и нетрадиционных методов и средств ведения войны. Данный феномен 
включает в себя политическую войну и сочетает в себе обычную войну, 
а также нерегулярную войну и кибервойну с другими методами воздей-
ствия, такими как неизбирательное насилие, преступные беспорядки, кибе-
ратаки и распространение ложной информации в средствах массовой ин-
формации» [1, с. 45]. 

Таким образом, конкретным примером неустойчивости наличия поли-
тического и правового аспектов в концепции «гибридной войны», а также 
зависимости этой концепции от состояния общественной мысли могут по-
служить создаваемые в настоящее время в Пентагоне межфункциональные 
группы («Cross-functionalteams» CFTs). Данные группы создаются с целью оп-
тимизации системы принятия решений, выработки эффективного и мол-
ниеносного решения возникшей проблемы, в интересах создания времен-
ного запаса и обеспечения доминирующих позиций в любом возникающем 
кризисе. Данная концепция уже широко применяется бизнесом и граждан-
скими органами управления США» [2, с. 82]. Деятельность этих групп хоть 
и уходит корнями в идею обеспечения национальной безопасности, но тем 
не менее представляет собой конфронтационную деятельность, то есть 
вступление в некоторого рода противостояние. Исходя из этого примера, 
можно сделать вывод, что некоторые государства, стремясь обеспечить до-
минирующее положение в системе международных отношений, обгоняют 
правовую мысль и одновременно с этим создают отношения, которые нуж-
даются в более детальном рассмотрении. Эти отношения на практике могут 
изначально не выглядеть, как агрессивные или недружественные, но если 
смотреть на них с более дальновидной точки зрения, то они представляют 
собой неявный и абсолютно новый вид ведения конфликта. 

Проблема гибридных войн, как раз, и заключается в том, что может 
быть трудно определить, какие акты к ним относятся, а также является ли 
сам термин достаточно обоснованным с точки зрения права. История воз-
никновения данного термина указывает на его политический характер. 
В 2005 году, после опубликования Стратегии национальной обороны Со-
единенных Штатов Америки, Франк Хоффман, проведя анализ представ-
ленной там классификации угроз национальной безопасности, резюмиро-
вал изменение форм ведения войны в современном мире [3]. Именно это 
послужило причиной для внедрения нового термина, подводящего амери-
канских лидеров к принятию мер, отвечающим веяниям времени. 

Подобная позиция имеет под собой основания, поскольку в последние 
годы вооруженные конфликты видоизменяются с точки зрения средств 
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и методов, театр военных действий перемещается из кинетических про-
странств в кибернетические, а противостояние все чаще происходит между 
государствами и группировками, не способными вести военные действия 
такими же средствами и методами, как государства, а поэтому вынужден-
ными прибегать к новым. Это создает почву для внедрения новых терми-
нов, характеризующих такую ситуацию. 

Примером может послужить ситуация, сложившаяся в 2006 году 
между Израилем и «Хезболлой». «Хезболла», как антиправительственная 
вооруженная группа, ясно продемонстрировала способность негосудар-
ственных субъектов изучать и деконструировать уязвимые места воору-
женных сил и разрабатывать соответствующие контрмеры. Уроки, извле-
ченные из этой конфронтации, уже перекликаются с другими государ-
ствами и негосударственными субъектами [4]. 

Гибридные войны, отражая тенденции ведения вооруженных дей-
ствий, при этом все же не имеют ни достаточной теоретической обоснован-
ности, ни эмпирической. Так, квалификация различных действий госу-
дарств, направленных на ослабление неприятельского государства такими 
способами как кибероперации, распространение неправдивой информации 
в средствах массовой информации, идеологическое воздействие на аудито-
рию, становится все более трудной. Безусловно, такая картина наталкивает 
на вывод о наличии правового пробела в этой сфере и необходимости созда-
ния специального документа, регламентирующего подобные акты госу-
дарств. Но достаточно ли оснований для введения термина, который в своей 
сущности будет закреплять новый вид вооруженного конфликта наряду 
с международными вооруженными конфликтами и немеждународными. 

Джон МакКуэн считает, что «хотя по форме гибридные войны явля-
ются обычными, решающие сражения в современных гибридных войнах 
ведутся не на обычных полях сражений, а на асимметричных полях сраже-
ний среди населения зоны конфликта, населения тыла и населения между-
народного сообщества» [5, с. 108]. 

Гибридная война   ̶это проецирование всех элементов национальной 
мощи на континуум действий: от операций по обеспечению стабильности, 
безопасности, реконструкции и до вооруженной борьбы», – утверждает 
Маргарет Бонд [6, с. 25]. 

И тем не менее на данный момент, концепция «гибридных войн» не 
может быть внесен под сферу влияния международного гуманитарного 
права, а отдельные заявления государств или ученых-теоретиков о квали-
фикации той либо иной ситуации в качестве гибридной войны не порож-
дает для сторон этой ситуации правовых обязательств. 

В подтверждение этому существует и мнение альтернативное мне-
ниям зарубежных ученых: «Гибридная война  ̶сочетание военных (насиль-
ственных) и ненасильственных методов воздействия на противоборствую-
щее государство, используемых прежде всего в области пропаганды, вызы-
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вающих разрушение культурно-цивилизационной основы общества»  ̶ счи-
тает В. Ю. Лукьянов. По мнению автора, цель такой войны заключается 
в установлении тотального контроля над противником. Методы для дости-
жения указанной цели заключаются в культурно-социальной плоскости, 
относящихся к манипулированию массовым сознанием и упразднению тра-
диционных ценностей [7, с. 8]. 

Таким образом, сам по себе феномен гибридной войны является акту-
альным ответом на современные реалии, в которых из-за одновременного 
сосуществования как социального, так и политического неравенства 
со стремительным развитием информационных технологий, способов ком-
муникации, а также различных идеологий, вдохновляющих стороны, не яв-
ляющиеся государствами, могущими вести войну в ее традиционной 
форме, на нахождение все новых форм и открытой, и скрытой конфронта-
ции, порождает неопределенность, требующую более детальной разра-
ботки с учетом возможных изменений правового поля в будущем. 
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Защита гражданских прав человека и гражданина в настоящее время 
является актуальной темой. Она не теряла своей значимости во все вре-
мена: начало зарождения цивилизаций тесно связано с завоевательными 
войнами, где победа государства всегда сопровождалась потерями, в том 
числе среди гражданского населения. 
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Так, «в XX в., после второй мировой войны, жертвы среди гражданского 
населения стали в значительной степени превышать потери среди воен-
ных. Процент погибших на войне по отношению к населению Земли каждые 
полвека увеличивается в 4,5 раза. Также одним из примеров может служить 
военный конфликт Грузии с Южной Осетией, количество жертв насчиты-
вает более 2 тысяч человек, большая часть которых мирные жители» 
[6, с. 127]. 

Защита гражданских лиц в условиях вооруженных конфликтов явля-
ется одной из важнейших задач международного гуманитарного права  
(далее – МГП). С момента принятия Женевских конвенций 1949 г., которые 
ставят в центр своего внимания защиту мирного населения, этот вопрос 
стал ключевым в регулировании вооруженных конфликтов. В условиях ги-
бридных войн, использования беспилотников и частных военных компа-
ний, а также из-за недостаточности механизмов контроля за соблюдением 
норм МГП, защита гражданских лиц остается крайне актуальной и нужда-
ется в совершенствовании.  

Современные вооруженные конфликты претерпели значительные из-
менения. Они все чаще представляют собой гибридные войны, включаю-
щие в себя и традиционные военные столкновения, и кибератаки, инфор-
мационные войны и поддержку нерегулярных вооруженных формирова-
ний. В таких условиях становится сложно идентифицировать четкие линии 
фронта, и гражданские лица могут оказаться вовлечены в конфликт, не бу-
дучи его участниками.  

В МГП защита гражданского населения состоит в создании таких усло-
вий их существования, когда лица сохраняют право на уважение личности, 
чести и достоинства, право проводить религиозные обряды, женщины не 
должны подвергаться изнасилованию и склонению к занятию проститу-
цией и, в целом, покушению на их нравственность. 

Формы вооруженного насилия, как террористические акты и воору-
женные группировки, часто действующие вне рамок государств, ослож-
няют защиту гражданского населения.  

Международный Комитет Красного Креста (далее – МККК) отслежи-
вает ущерб, причиняемый гражданскому населению, и услуги, необходи-
мые для выживания гражданского населения (от медицинских учреждений 
до систем водоснабжения и электроснабжения) [8]. В связи с этим МККК по-
стоянно призывает государства и стороны вооруженных конфликтов воз-
держиваться от применения оружия взрывного характера широкого спек-
тра действия в густонаселенных районах, поскольку оно представляет вы-
сокий риск неизбирательного действия. К сожалению, становится все 
больше случаев прямой враждебности по отношению к гуманитарным ор-
ганизациям и их сотрудникам или даже прямых угроз их безопасности.  

В рамках своего мандата МККК работает в горячих точках и подвергает 
свой персонал высокому риску. С 1996 года МККК потерял 56 сотрудников 
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при исполнении своих профессиональных обязанностей. Уязвимость гума-
нитарного персонала сказывается на многих других организациях, включая 
национальные общества Красного Креста и Красного Полумесяца, с кото-
рыми МККК сотрудничает по всему миру. Например, только в Сирии Сирий-
ское арабское общество Красного Полумесяца потеряло более 50 добро-
вольцев с начала конфликта (с 2011 года) [7, с. 72]. 

Одним из наиболее значимых изменений в современных вооруженных 
конфликтах является активное использование беспилотников, киберору-
жия и автономных систем для проведения военных операций. Например, 
использование беспилотных летательных аппаратов (дронов) для атак, 
направленных на стратегические объекты, может привести к значитель-
ному числу жертв среди мирного населения. Атаки с использованием дро-
нов зачастую не только затрудняют точность оценки ущерба среди мирных 
жителей, но и приводят к значительному разрушению инфраструктуры, 
что наносит долгосрочный ущерб целым регионам. 

Цифровые войны, включающие кибератаки на инфраструктуру госу-
дарства, тоже создают угрозы для гражданского населения, поскольку эти 
атаки могут повредить критически важные объекты, такие как больницы, 
водоснабжение и электросети. В результате, даже не участвуя в конфликте, 
мирные жители могут стать объектом атак, что ставит под угрозу их жизнь 
и безопасность. Например, кибератаки, направленные на системы здраво-
охранения, могут привести к невозможности оказания медицинской по-
мощи в зоне конфликта, а разрушение энергетической инфраструктуры – 
к массовым гуманитарным последствиям. 

Международное гуманитарное право включает в себя нормы, направ-
ленные на защиту гражданских лиц, однако они часто сталкиваются с труд-
ностями в применении, особенно в отношении негосударственных акторов. 
Вооруженные группы, не являющиеся частями официальных вооруженных 
сил, не всегда принимают на себя обязательства, предусмотренные Женев-
скими конвенциями и Дополнительными протоколами, которые регули-
рует немеждународные вооруженные конфликты. Это затрудняет защиту 
мирных жителей в таких конфликтах и повышает риск их вовлечения 
в насилие. 

Одной из наиболее острых правовых проблем является определение 
гражданских лиц в условиях современных вооруженных конфликтов. 
IV Женевская конвенция от 12 августа 1949 г. определяет гражданских лиц 
как тех, кто не принимает участия непосредственно в военных действиях 
[2, ст. 3]. Однако в современных конфликтах, где граница между боевыми 
действиями и мирной жизнью часто размыта, становится сложным точно 
выделить гражданских лиц. В условиях гибридных войн, когда стороны 
конфликта не всегда идентифицируются как государства или официаль-
ные вооруженные силы, гражданские лица могут стать объектами насилия 
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со стороны различных акторов. Например, партизанские группы или терро-
ристические организации, которые используют мирных жителей в каче-
стве «живых щитов» или в роли рекрутов, ставят под угрозу традиционную 
правовую классификацию гражданских лиц. 

IV Женевская конвенция предусматривает общую защиту детей как 
лиц, не принимающих участия в военных действиях. Согласно Конвенции 
дети, как часть гражданского населения, подпадают под действие всех по-
ложений, касающихся обращения с покровительствуемыми лицами, кото-
рые определяют основной принцип гуманного обращения с людьми, вклю-
чающий уважение к жизни, физическую и психическую неприкосновен-
ность, уважение человеческого достоинства, запрещение оскорбительного 
и унижающего обращения, запрещение осуждения и применения наказа-
ния без суда [2, ст. 3]. В отношении детей, как и всего гражданского населе-
ния, запрещаются пытки, телесные наказания, медицинские и научные 
опыты, коллективные наказания, репрессалии, меры запугивания или тер-
рора, взятие заложников, незаконное депортирование и т. д. [2, ст. 13, 27, 
30–34, 147]. 

Дополнительные протоколы в значительной мере развили и допол-
нили положения IV Женевской конвенции, касающиеся защиты граждан-
ского населения, в том числе и детей. 

Применение принципов пропорциональности и необходимости, клю-
чевых для международного гуманитарного права, также вызывает про-
блемы в современных конфликтах. Принцип пропорциональности запре-
щает использование силы, если она наносит ущерб гражданским ли- 
цам в той степени, которая превышает ожидаемую военную выгоду 
[1, ст. ст. 51, 57]. Однако в условиях современных войн, таких как воздуш-
ные удары с использованием дронов, где точность и минимизация потерь 
среди мирных жителей крайне сложны, часто происходит нарушение этого 
принципа. В то же время, принцип необходимости, который ограничивает 
использование силы, должен быть соблюден с учетом реальных условий 
войны, что также является проблематичным. Однако в условиях современ-
ных войн, когда используются высокотехнологичные средства поражения, 
иногда сложно понять, что является необходимым для победы в кон-
фликте, а что – чрезмерным или неоправданным. 

Еще одной важной проблемой является недостаточная ответствен-
ность за нарушения норм защиты гражданских лиц. В некоторых случаях, 
как, например, в гражданских войнах или конфликтах с участием террори-
стических группировок, правонарушители остаются безнаказанными, что 
ведет к продолжению насилия против мирного населения.  

Кроме того, особую сложность в определении гражданских лиц в кон-
фликте создают новые формы насилия, например, кибератаки и информа-
ционные войны, которые затрудняют идентификацию объектов нападения 
и мешают соблюдению принципов МГП. 
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С начала 1990-х годов МККК активно работал в странах бывшей Юго-
славии, включая Сербию, Хорватию и Боснию и Герцеговину. Организация 
предоставляла гуманитарную помощь, включая продовольствие, медика-
менты и предметы первой необходимости, а также осуществляла защиту 
гражданского населения, посещая места содержания заключенных и содей-
ствуя в восстановлении семейных связей [5]. 

Одним из наиболее трагичных последствий конфликтов было исчезно-
вение более 35 000 человек. МККК продолжает работать с властями реги-
она, призывая их выполнять обязательства по поиску и идентификации 
пропавших лиц, а также предоставлению ответов их семьям. В последние 
годы усилия были направлены на использование архивных материалов 
международных организаций и военных подразделений, присутствовав-
ших в регионе во время конфликтов [4; 5]. 

В рамках усилий по защите гражданского населения МККК содей-
ствовал заключению специальных соглашений между сторонами кон-
фликта, направленных на обеспечение гуманитарного доступа и защиту 
гражданских лиц. Эти соглашения предусматривали, в частности, свобод-
ный проход гуманитарных грузов и сотрудничество с Красным Крестом 
в оказании помощи. 

В Руанде МККК также оказывал гуманитарную помощь, включая меди-
цинскую помощь, восстановление семейных связей и поддержку беженцев 
и перемещенных лиц. Организация также работала с властями и местными 
организациями для обеспечения соблюдения международного гуманитар-
ного права.  

МККК проводил тренинги для сотрудников вооруженных сил и поли-
ции Руанды, направленные на повышение осведомленности о правилах ве-
дения боевых действий и защите гражданского населения. Целью этих ме-
роприятий было улучшение понимания и соблюдения международного гу-
манитарного права. 

В ходе геноцида в Руанде МККК продолжал свою деятельность, не-
смотря на сложные условия. Присутствие делегатов МККК в некоторых 
районах, таких как Сянгугу, могло способствовать предотвращению 
насилия, поскольку эмблема Красного Креста и присутствие делегатов 
часто уважались, что обеспечивало определенную защиту гражданскому 
населению [3]. 

В восточной части Демократической Республики Конго, особенно 
в городе Гома, МККК оказывает помощь пострадавшим в результате бое-
вых действий между вооруженными группами и правительственными 
войсками. Организация предоставляет медицинскую помощь, включая 
лечение ранений, и оказывает содействие в обеспечении доступа к воде 
и санитарным условиям. Кроме того, МККК работает над предотвраще-
нием распространения заболеваний, таких как Эбола, в условиях гумани-
тарного кризиса. 
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Для того чтобы обеспечить более эффективную защиту гражданских лиц, 
необходимы усилия по расширению применимости норм международного гу-
манитарного права к негосударственным акторам. Одна из важных мер – это 
включение обязательств, связанных с защитой гражданских лиц, в правовые 
рамки для всех участников конфликта, независимо от их статуса.  

Современные технологии, в том числе беспилотные летательные аппа-
раты, должны быть включены в правовые инструменты, регулирующие 
войну. Это включает в себя: 

− разработку новых норм, ограничивающих использование автономных 
оружий и дронов, направленных на минимизацию ущерба мирным жителям; 

− регулирование новых технологий ведения войны, таких как искус-
ственный интеллект и автономные системы, требует создания междуна-
родных соглашений по их ограничению. Страны должны разработать меха-
низмы мониторинга и контроля за такими технологиями, чтобы предот-
вратить их использование против гражданских лиц и гражданской инфра-
структуры; 

− применение принципа пропорциональности к современным тех-
нологиям ведения войны, где дистанция и точность ударов играют кри-
тическую роль; 

− важно развивать гуманитарные организации, которые будут рабо-
тать непосредственно с гражданским населением в зонах конфликта, обес-
печивая им помощь и защиту. Это требует создания новых механизмов ко-
ординации действий между международными организациями, националь-
ными государствами и частными фондами; 

− частные военные компании (далее – ЧВК) все чаще участвуют в кон-
фликтах, но на практике они не всегда подчиняются международному гума-
нитарному праву. Необходимо создать международные стандарты, регули-
рующие деятельность ЧВК, чтобы предотвратить их злоупотребления 
и обеспечить защиту гражданских лиц в районах их деятельности; 

− современные конфликты включают элементы информационных 
войн, где фальсификация информации и пропаганда могут привести 
к насилию против гражданского населения. Разработка международных 
стандартов для противодействия информационным атакам и фейковым 
новостям поможет снизить риск эскалации насилия в обществах, постра-
давших от конфликтов. 

Для повышения ответственности за нарушение прав гражданских лиц 
необходимо укрепление механизмов международного правосудия. Важно 
развивать институт универсальной юрисдикции, чтобы независимо от ме-
стоположения преступника или места совершения преступления, ответ-
ственные за нарушения прав гражданских лиц могли быть привлечены 
к ответственности. 
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Защита гражданских лиц в условиях современных вооруженных кон-
фликтов требует комплексного подхода и адаптации международного гу-
манитарного права к новым реалиям. Проблемы, возникающие из-за ис-
пользования новых технологий, участия негосударственных акторов в кон-
фликте и недостаточной ответственности за нарушения, требуют пере-
смотра и совершенствования существующих правовых норм. Укрепление 
обязательности норм МГП, регулирование новых технологий и улучшение 
механизмов ответственности станут важными шагами на пути к более эф-
фективной защите мирных жителей в условиях современных войн. 
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nological progress as unmanned aerial vehicles, as well as achievements of the chemical industry, 
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На сегодняшний день развитие научно-технического прогресса и по-
явление в его рамках инновационных технологических разработок суще-
ственным образом повлияло на различные сферы жизнедеятельности со-
временного общества. В то же время, следует обратить внимание на то, что 
результаты научных исследований, реализовавшиеся в форме научных от-
крытий и технологий постепенно (а иногда и в ускоренном темпе) модер-



101 

низировались под нужды текущей общественно-политической действи-
тельности, меняя тем самым свое целевое назначение. В связи с этим ви-
дится актуальным к исследованию вопрос о соответствии положениям 
международного гуманитарного права отдельных аспектов применения 
достижений научно-технического прогресса в современных вооруженных 
конфликтах.  

Один из ярких примеров модификации современных научных техно-
логий является создание и выпуск беспилотных летательных аппаратов 
(далее – БПЛА), которые изначально были предназначены для развлечения 
либо для художественных целей: съемка кино, видео, фильмов и так далее. 
На сегодняшний день первоначальные дроны прошли стадию модерниза-
ции и переквалифицировались под другое целевое назначение, которое за-
ключается в нанесении значительного ущерба и используется на фронтах 
в разных точках мира. Об этом также ведет речь Камиджани М. К.: «Изна-
чально дроны создавались как разведывательные самолеты. При этом  
вопросы о гуманитарных правах и правах человека были менее изучены. 
Однако в определенный момент к беспилотным системам начали присо-
единять и использовать боевые ракеты» [1, с. 680]. 

Особой разновидностью являются «дроны FPV – это беспилотные лета-
тельные аппараты, которые оснащены функцией «вид от первого лица» (First 
Person View – сокращенно FPV). Что такое режим FPV – это функция передачи 
видео в реальном времени при помощи камеры, установленной в передней 
части БПЛА. Формально FPV-дроном можно считать любой БПЛА, если опера-
тор управляет им, ориентируясь на «картинку» со встроенной камеры, однако 
в последнее время под ними все чаще подразумевают быстрые квадроко-
птеры, управляемые при помощи специальной гарнитуры» [2, с. 15–16].  

В настоящее время международными соглашениями вопрос о приме-
нении БПЛА урегулирован недостаточно. Такое регулирование ограничи-
вается ст. 8 Чикагской конвенции 1944 г., согласно которой полеты 6еспи-
лотных летательных аппаратов над территорией лю6ой страны не допус-
каются 6ез получения специального разрешения и со6людения пунктов, со-
держащихся в этом разрешении» [3]. 

Как утверждает М. К. Камиджани, в не6оевых ситуациях использова-
ние 6еспилотников в качестве вооружения также должно 6ыть ограничено 
в рамках гуманитарных прав и правозащитных норм. Что касается легитим-
ности использования дронов, то здесь следует о6ратить внимание на неко-
торые моменты. B первую очередь беспилотники должны рассматриваться 
как оружие, инструмент для запуска ракет и бомб. При этом нео6ходимо 
следовать стандартам прав человека» [1, с. 680]. 

Также данный автор указывает на возможность допущения еще  
одного нарушения норм международного права в процессе примене- 
ния БПЛА: «Шпионаж с помощью военных 6еспилотников внутри другой 
страны, не только нарушает ряд положений Чикагской конвенции, 
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но и противоречит таким принципам, как запрет на вмешательство 
во внутренние дела страны и неприменение силы. Ответственность стран, 
с территории которых осуществлялась эта акция, также очевидна с точки 
Зрения международного права» [1, с. 681].  

По нашему мнению, еще одним проблемным аспектом в области при-
менения научных технологий в условиях вооруженных конфликтов, явля-
ется применение достижений в химической отрасли, которые, будучи 
направленными на использование в промышленности, видоизменялись 
и применялись в военных целях. Так, В. Н. Прямицын и В. В. Чертов пишут, 
что «...в годы Первой мировой войны получило развитие применение отрав-
ляющих веществ, в том числе и тех, что были предназначены для поражения 
живой силы противника посредством отравления источников воды...» [4, 
с. 14]. Аналогичное применение было свойственно и для Великой Отече-
ственной войны: «...Отступая под натиском советских войск, противник стре-
мился превратить оставляемую территорию в зону пустыни приводил в не-
годность водопроводы и колодцы, засыпал мусором и трупами животных 
водохранилища, отравлял воду с помощью химикатов...» [4, с. 18]. 

Неоспоримыми являются факты применения химического оружия 
в более поздних вооруженных конфликтах. Так, исследователи Супотниц-
кий М. В., Шило Н. И., Ковтун В. А. изучали причины, вызвавшие возвраще-
ние химического оружия на поля сражений во время ирано-иракской войны 
1980–1988 гг. и его роль в ходе боевых действий [5]. 

Как показывает мировая практика, на сегодняшний день и во времена 
прошлых вооруженных конфликтов, не исключался факт применения хи-
мических веществ в больших объемах для поражения живой силы (т. е. в от-
ношении людей). В последующем, применение данных веществ и их моди-
фикаций в отношении человека приобрело противоправный характер, 
и, соответственно, было запрещено международными соглашениями путем 
создания категории «химическое и биологическое оружие». Примером при-
менения данного вида оружия является смеси дефолиантов и гербицидов 
«Agent Orange» со стороны США в период войны во Вьетнаме, что не соот-
ветствует нормам международного гуманитарного права [6]. 

Исходя из указанных примеров стоит определить положительные 
и негативные аспекты применения рассмотренных научно-технических до-
стижений в вооруженных конфликтах.  

Положительными аспектами будут являться: 
1. Поиск с использованием дронов пострадавших в результате сти-

хийного бедствия и вооруженного конфликта. 
2. Координация с использованием деятельности гуманитарных отря-

дов и отрядов медицинской помощи на территории стихийного бедствия 
и вооруженного конфликта. 
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3. Предотвращение деятельности террористических организаций, 
направленной на нанесения ущерба мирному населению, в том числе пре-
сечение попыток совершения террористических актов и т. д.  

Негативными аспектами будут являться: 
1. Нанесение дальнобойных ударов по гражданским объектам в виду 

неосторожности либо не профессиональности сотрудников вооруженных 
сил той или иной противоборствующей стороны.  

2. Нанесение ударов по гражданским объектам, посредством исполь-
зования FPV-дронов, как попытка дестабилизировать деятельность проти-
воборствующей стороны. 

3. Использование дронов для осуществления шпионажа. 
4. Использование современных химических веществ и модификаций 

биологического оружия в военных целях с наличием косвенного умысла на 
причинение вреда гражданскому населения (например, отравление посред-
ством трубопроводных вод, снабжающих население питьевой водой и т. п.).  

Приведенные негативные примеры отражают существенные аспекты 
возможного нарушения норм международного гуманитарного права, при 
этом к последним следует относить: 

1) ст. 22 Женевской конвенции о защите гражданского населения во вре- 
мя войны, которая регулирует вопрос о летательных аппаратах, применяю-
щихся исключительно для перевозки раненных и больных гражданских лиц [7]; 

2) ст. 16 Женевской конвенции о защите гражданского населения 
во время войны, регулирующую вопрос о статусе раненных, больных, инва-
лидов, беременных женщин и так далее [7]; 

3) ст. 13–15 Женевской конвенции об обращении с военнопленными, 
регулирующие вопрос о гуманном отношении с военнопленными [8]; 

4) иные положения Женевских конвенций, дополнительных протоколов 
к ним и других соглашений в области международного гуманитарного права. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что приме-
нение современных научных технологий может иметь как негативные, так 
положительные стороны. Применение результатов научных достижений 
по мере развития общества может менять свое целевое значение. Именно 
поэтому, следует принимать определенные упреждающие меры, в том 
числе путем разработки и заключения соответствующего международного 
соглашения, направленные на недопущение нарушений норм международ-
ного гуманитарного права, допускаемых в процессе использования иннова-
ционных технологий.  
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Актуальность рассматриваемого вопроса имеет особое значение,  

поскольку вопрос деятельности правоохранительных органов по защите 
мирного населения в ходе международного вооруженного конфликта недо-
статочно регламентирован в законодательстве Республики Беларусь. 

Вооруженные конфликты являются одновременно и прецедентом, 
и правовым вопросом. С 1945 года Уставом ООН запрещается прибегать 
к силе в отношениях между государствами, за исключением случаев само-
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обороны при нападении. Тем не менее, вплоть до 2010 года в международ-
ном уголовном праве отсутствовало юридическое определение агрессии. 
Не существует также и международного юридического определения воору-
женных конфликтов как таковых. С 1949 года в ст. 2, общей для четырех 
Женевских конвенций, дается определение международного вооруженного 
конфликта, влекущего за собой применение гуманитарного права. В ст. 3, 
общей для всех Женевских конвенций, устанавливаются минимальные пра-
вила, применимые в немеждународных вооруженных конфликтах, вместе 
с тем определение самих конфликтов не уточняется. Дополнительный про-
токол I 1977 г. к Женевским конвенциям, а также судебная практика меж-
дународных судов расширили определение международных вооруженных 
конфликтов и предложили критерии толкования этого определения. 

Целью этих определений является обязательное соблюдение норм до-
говорного и обычного гуманитарного права, применимые именно к между-
народным вооруженным конфликтам, а не более узкие нормы, примени-
мые к немеждународным вооруженным конфликтам. 

Деятельность органов внутренних дел в условиях вооруженных кон-
фликтов и при введении чрезвычайного положения характеризуется рядом 
специфических черт. Во-первых, они являются специальными органами 
государства, деятельность которых направлена, прежде всего, на поддержа-
ние должного общественного порядка и необходимой безопасности граж-
дан. Во-вторых, в силу этого органы внутренних дел для организации 
и практического осуществления мер, обеспечивающих общественный по-
рядок и безопасность граждан в этих условиях, имеют в своей структуре все 
необходимые элементы (подразделения) для выявления и пресечения про-
тивоправных действий. В-третьих, осуществляя борьбу с противоправ-
ными явлениями, органы внутренних дел осуществляют свои властные 
полномочия на существующую социальную среду, в связи с чем их деятель-
ность непосредственно касается значительного количества граждан, про-
живающих в зоне чрезвычайного положения или вооруженного конфликта. 
В-четвертых, органы внутренних дел, предупреждая и пресекая правонару-
шения и преступления в этих чрезвычайных условиях, тем самым способ-
ствуют обеспечению и защите основных прав и свобод граждан в данных 
условиях. 

Кроме того, деятельность подразделений органов внутренних дел 
осуществляется в особой форме, которая является чрезвычайной, по-
скольку применяется в таких экстраординарных условиях, когда повсе-
дневные формы организации работы органов внутренних дел не в состоя-
нии обеспечить эффективное решение задач по восстановлению обще-
ственного порядка, охране прав и свобод граждан. В чрезвычайных ситуа-
циях эта деятельность подчинена одной цели – устранению негативных по-
следствий чрезвычайных обстоятельств криминогенного или природно-
техногенного характера и пресечению деятельности незаконных воору-
женных формирований [1]. 
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Конвенция – официальный многосторонний договор с участием боль-
шого числа сторон. Конвенции, как правило, открыты для участия между-
народного сообщества в целом или большого числа государств [2]. 

Международным вооруженным конфликтом считаются вооруженные 
конфликты, возникающие между двумя или более государствами-участни-
ками Женевских конвенций, а также случаи оккупации всей или части тер-
ритории государства-участника, а также национальные освободительные 
войны [3].  

Женевская конвенция о защите гражданского населения во время 
войны, также известная как четвертая женевская конвенция – принята 
12 августа 1949 г.; вступила в силу 21 октября 1950 г. [4]. 

Согласно ст. 16 этой Конвенции от 12 августа 1949 г. о защите граждан-
ского населения во время войны, раненые и больные, а также инвалиды 
и беременные женщины будут пользоваться особым покровительством и за-
щитой, а также в ходе международного вооруженного конфликта каждая 
находящаяся в конфликте сторона будет содействовать мероприятиям 
по розыску убитых и раненых, по оказанию помощи потерпевшим корабле-
крушение и прочим лицам, подвергающимся серьезной опасности, а также 
по их ограждению от ограбления и дурного обращения, каждая из находя-
щихся в конфликте сторон будет облегчать розыск, производящийся чле-
нами разрозненных войной семей с целью установления связи друг с другом 
и, если это возможно, способствовать их соединению, а также будет поддер-
живать деятельность организаций, которые посвящают себя этому делу. 

Поскольку это позволят военные требования, каждая находящаяся 
в конфликте сторона будет содействовать мероприятиям по розыску уби-
тых и раненых, по оказанию помощи потерпевшим кораблекрушение 
и прочим лицам, подвергающимся серьезной опасности, а также по их 
ограждению от ограбления и дурного обращения [4]. 

Кроме того, необходимо отметить, что помимо указанных норматив-
ных правовых актов, например, существует Закон Республики Беларусь 
«Об органах внутренних дел Республики Беларусь» (далее – Закон), в кото-
ром закреплено понятие органов внутренних дел – государственных право-
охранительных органов, осуществляющих борьбу с преступностью, охрану 
общественного порядка и обеспечивающие общественную безопасность 
в соответствии с задачами, возложенными на них данным Законом 
и иными законодательными актами. Органы внутренних дел относятся 
к военизированным организациям и являются составной частью системы 
обеспечения национальной безопасности. В ст. 2 Закона указаны основные 
задачи органов внутренних дел: 

− защита жизни, здоровья, чести, достоинства, прав, свобод и закон-
ных интересов граждан Республики Беларусь, иностранных граждан и лиц 
без гражданства (далее, если не указано иное, – граждане) от преступных 
и иных противоправных посягательств, обеспечение их личной и имуще-
ственной безопасности, защита прав и законных интересов организаций 
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от преступных и иных противоправных посягательств в соответствии 
с компетенцией органов внутренних дел; 

− защита интересов общества и государства от преступных и иных 
противоправных посягательств, охрана общественного порядка и обеспе-
чение общественной безопасности; 

− защита собственности от преступных и иных противоправных по-
сягательств; 

− профилактика, выявление, пресечение преступлений и админи-
стративных правонарушений, производство дознания по уголовным делам, 
ведение административного процесса в соответствии с их компетенцией; 

− розыск обвиняемых, местонахождение которых неизвестно, лиц, 
скрывающихся от органов, ведущих уголовный процесс, лиц, уклоняю-
щихся от отбывания наказания или иных мер уголовной ответственности, 
без вести пропавших и других лиц в случаях, предусмотренных законода-
тельными актами, установление лиц, совершивших преступления, лиц, под-
лежащих привлечению к административной ответственности, в соответ-
ствии с компетенцией органов внутренних дел; 

− организация исполнения и отбывания наказания и иных мер уго-
ловной ответственности, административных взысканий в соответствии 
с компетенцией органов внутренних дел; 

− участие в реализации государственной политики в области граж-
данства, миграции и регистра населения; 

− оказание в пределах компетенции органов внутренних дел на усло-
виях и в порядке, предусмотренных законодательством, помощи гражда-
нам, государственным органам, общественным объединениям и иным ор-
ганизациям в реализации их прав и возложенных на них обязанностей. 

На органы внутренних дел законодательными актами могут быть воз-
ложены иные задачи [5]. 

Следует отметить, что помимо указанных, в Женевской Конвенции за-
креплено также Покровительствуемые лица имеют право при любых обсто-
ятельствах на уважение к их личности, чести, семейным правам, религиоз-
ным убеждениям и обрядам, привычкам и обычаям. С ними будут всегда об-
ращаться гуманно, и, в частности, они будут охраняться от любых актов 
насилия или запугивания, от оскорблений и любопытства толпы. Жен-
щины будут специально охраняться от всяких покушений на их честь, и, 
в частности, от изнасилования, принуждения к проституции или любой 
другой формы покушений на их нравственность. С учетом положений, каса-
ющихся состояния здоровья, возраста и пола, состоящая в конфликте сто-
рона, во власти которой находятся покровительствуемые лица, будет 
со всеми ими обращаться одинаково, без какой-либо дискриминации, 
в частности по причинам расы, религии или политических убеждений.  
Однако в отношении этих лиц стороны, находящиеся в конфликте, могут 
принимать такие меры контроля или меры обеспечения безопасности, ко-
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торые могут оказаться необходимыми вследствие войны. Ни одно покрови-
тельствуемое лицо не может быть наказано за правонарушение, совершен-
ное не им лично. Коллективные наказания, так же, как и всякие меры запу-
гивания или террора запрещены. Ограбление воспрещается. Репрессалии 
в отношении покровительствуемых лиц и их имущества воспрещаются. 
Взятие заложников запрещается. 

Применяя меры контроля, указанные в данной Конвенции, держава, 
во власти которой находятся покровительствуемые лица, не должна обра-
щаться с беженцами, фактически не пользующимися покровительством ни 
одного правительства, как с иностранцами, являющимися гражданами про-
тивника, в силу лишь их юридической принадлежности к неприятельскому 
государству. 

Уголовное законодательство оккупированной территории остается 
в силе, за исключением случаев, когда оно может быть отменено или при-
остановлено оккупирующей державой, если это законодательство пред-
ставляет собой угрозу безопасности оккупирующей державы или препят-
ствует применению настоящей Конвенции. С учетом упомянутого сообра-
жения и необходимости обеспечить эффективное отправление правосудия 
судебные органы оккупированной территории будут продолжать испол-
нять свои функции при всех правонарушениях, предусмотренных этим за-
конодательством. 

Оккупирующая держава тем не менее может подчинить население ок-
купированной территории действию постановлений, существенно необхо-
димых для выполнения ее обязательств согласно настоящей Конвенции, 
поддержания нормального управления территории и обеспечения безопас-
ности оккупирующей державы, личного состава и имущества оккупацион-
ных войск или администрации, а также используемых ею объектов и ком-
муникационных линий [4]. 

Таким образом, можно сделать вывод, что в случае возникновения 
международного вооруженного конфликта правоохранительные органы 
будут осуществлять деятельность по защите мирного населения, а также 
выполнять свои задачи, возложенные на них законодательством Респуб-
лики Беларусь, в частности, законом «Об органах внутренних дел», а также 
руководствоваться требованиями Женевской Конвенции о защите граж-
данского населения во время войны. 
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Современный человек, живущий в информационном мире, обладаю-
щий возможностью получать, воспринимать, анализировать и воспроизво-
дить полученную информацию, давно слышал о таком понятии как «санк-
ции», но далеко не каждый знает, что санкции, которые применяются в от-
ношении различный стран в качестве средства давления, негативно вли-
яют на гуманитарное право в разных областях человеческой жизни. 

Деятельность определенных государств и международных организаций, 
которая оказывает негативное давление с учетом применения односторонних 
санкций, все больше вызывает вопросов у мирового сообщества, особенно если 
они приобретают экстерриториальный характер. Очевидно, что государства 
прибегая к санкциям преследуют определенные политические цели, но не 
стоит забывать, что их применение имеет существенную правовую базу, кото-
рая в международном праве имеет жесткие условия, не соблюдая которых мо-
жет наступить как политическая, так и международная ответственность.  

Главным оправданием введения односторонних санкций является то, 
что они водятся государствами в пределах их суверенных полномочий или 
международными организациями в пределах своей компетенции. Нужно 
также учитывать, что санкции не имеют экстерриториального эффекта 
и приводят к юридическим последствиям только в пределах юрисдикции 
вводящего их государства. При этом использование экстерриториальных 
односторонних санкций противоречит одному из основополагающих прин-
ципов международного права – принципу невмешательства во внутренние 
дела государств. 

Нужно понимать, что односторонние санкции могут вводиться и в от-
сутствии какого бы то ни было вооруженного конфликта, но иногда послед-
ствия их применения могут расцениваться как преступление в форме агрес-
сии или преступление против человечества. Даже в том случае, когда Совет 
Безопасности ООН (далее – СБ ООН) принимает соответствующую резолюцию 
с целью урегулирования конфликта, то односторонние санкции могут ока-
зать куда более масштабные последствия, охватывая более широкий круг 
лиц, чем это допускает разрешение СБ ООН. При этом нужно предусматривать 
вводимые новые виды ограничений и механизмы наказаний. Так, например, 
вводимые ограничительные меры США и ЕС, которые вводились в рамках 
борьбы с терроризмом; санкции ЕС в отношении Афганистана, Северной Ко-
реи, Ирака, Гаити, Эритреи, Судана, Сомали [1, с. 33; 2, с. 235]. Если обратиться 
к нормам международного права, то эти односторонние меры не были санк-
ционированы и не имели под собой иных правовых оснований, то есть их при-
менения только усугубляет тяжесть вооруженного конфликта, что способ-
ствует увеличению насилия и не гарантирует защиту прав человека. 

Односторонние санкции в международном праве однозначно явля-
ются негативным, но фактическим явлением. Они всегда влекут те или 
иные негативные последствия, особенно это касается третьих государств. 
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Данные государства вправе рассматривать односторонние санкции как не-
дружественные акты и могут реагировать соответствующим образом. Тем 
не менее, как показывает практика, государства применяют односторонние 
санкции, не опираясь на решения и нормы СБ ООН. Возникает вопрос пра-
вомерности применения таких санкций, так как эти санкции превышают 
режим применения санкций со стороны СБ ООН. Если допустить факт, что 
односторонние меры являются мерой реагирования на противоправные 
поведения стран-адресатов, то к ним применимы критерии по поводу пра-
вомерности контрмер, предусмотренные нормами международного права 
об ответственности государств за международно-противоправные деяния. 
Главной и основной целью применения контрмер является желание кон-
кретного государства к прекращению конкретного нарушения. Также важ-
ным вопросом является принцип соразмерности, который устанавливает 
правила ответственности за нарушения государств, вводящих санкции. 

Современное международное право не содержит норм, которые бы 
прямо указывали на запрет применения государством односторонних не-
военных принудительных мер в отношении другого государства. Междуна-
родные организации и государства стремятся повлиять друг на друга, 
но при этом ни одна из сторон не признает, что средства давления, приме-
няемые ими, выходят за рамки международного права, и каждая из сторон 
стремиться обосновать их правомерность. 

В этой связи полагаем, что первой мерой, направленной на предотвра-
щение негативного влияния односторонних санкций, следует признать вы-
несение на рассмотрение вопроса на заседание СБ ООН по поводу принятия 
резолюции, которая бы давала определение понятие «односторонних санк-
ций» и «односторонних принудительных мер», выходя за рамки которых, 
страны нарушители были бы подвержены международной ответственно-
сти. Существует механизм контрмер, который широко известен в области 
международного права. Действия этих контрмер должны полностью соот-
ветствовать праву международной ответственности. То есть такие меры 
могут приниматься исключительно напрямую затронутыми санкциями 
государства в ответ на нарушения определенных международных обяза-
тельств в целях возобновления соблюдения таких обязательств. Они 
должны носить принцип соразмерности и быть соразмерны нарушению тех 
или иных обязательств. Также они обязаны носить временный характер 
и при этом не должны нарушать права человека и нормы международного 
гуманитарного права. 

В качестве второй меры, направленной на предотвращение негатив-
ного влияния односторонних санкций, предлагаем массовый и неоднократ-
ный призыв к государствам соблюдать нормы международного права, 
также опираться на гуманитарные принципы предосторожности в отноше-
нии односторонней деятельности государств. Если говорить о влиянии од-
носторонних принудительных мер, то государства в таком случае обязаны 
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руководствоваться принципом верховенства права. Они не должны пред-
принимать незаконные действия или вводить односторонние принуди-
тельные меры. Они могут вводит односторонние меры только в крайних 
случаях исходя из собственной военной безопасности, но при этом должны 
соответствовать нормам международного права. 

Третьей мерой, направленной на предотвращение негативного влия-
ния односторонних санкций, является создание механизма мониторинга 
и оценки воздействия односторонних санкций на права человека. Этот ме-
ханизм позволил бы оперативно, эффективно и беспристрастно докумен-
тировать, и давать оценки в связи с негативными последствиями влияния 
односторонних санкций на права человека для последующего привлечения 
к ответственности согласно нормам международного права [3]. 

В настоящее время усилия по оценке негативного воздействия одно-
сторонних принудительных мер на гуманитарную сферу имеют фрагмен-
тальный характер и практические неощутимы. В основном в рамках этой 
оценки рассматриваются экономические последствия и их негативное воз-
действия на такие сферы, как доступ к продовольствию, лекарствам, меди-
цинскому оборудованию, образованию. Так называемая гуманитарная бло-
када, которая демонстрирует сугубо негативные последствия односторон-
них санкций, на постоянной основе осуждается Генеральной Ассамблеей 
ООН только в отношении Кубы. США ввели блокаду в отношении Кубы бо-
лее 60 лет назад, что привело к множеству негативных гуманитарных по-
следствий для кубинского государства. Вопрос оценки гуманитарной бло-
кады был включен по просьбе Кубы в повестку дня Генеральной Ассамблеи 
в 1991 году, где с каждой ежегодной резолюцией эксперты ООН требуют 
прекратить экономическую блокаду, введенную США против Кубы [4]. 

Важно понимать, что наряду с односторонними санкциями суще-
ствуют и другие причины, влияющие на проблемы в области прав человека, 
такие как бедность, вооруженные конфликты, стихийные бедствия и пан-
демии. Поэтому для проведения оценки негативного воздействия односто-
ронних санкций на гуманитарную сферу следует опираться и на другие 
факторы. Так, например, до 2011 года в Сирийской Арабской Республики 
расход питьевой воды на душу населения приходился около 106 литров 
в день на человека. В период войны этот показатель снизился до 70 литров 
в день на человека. По причине введения односторонних принудительных 
мер в отношении восстановления инфраструктуры в стране, а именно си-
стемы водоснабжения, в настоящий период она функционирует в Сирии 
только на 50 % от своей мощности [3]. 

Для обеспечения прозрачности и определенной последовательно-
сти реализации оценки последствий односторонних санкций, она должна 
проводиться на основе методологии, которая была разработана Управле-
нием по координации гуманитарных вопросов Секретариата ООН. Мето-
дология изложена в Руководстве по оценке гуманитарных последствий 
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санкций 2004 г. В этом руководстве описываются две главные проблемы, 
которые связаны с проведением оценок гуманитарных последствий при-
менения санкций: 

1) точная оценка существующего положения дел в гуманитарной 
сфере; 

2) отделение последствий санкций для здоровья и благополучия лю-
дей от последствий, вызванных другими причинами. 

Это методология оценки, которая основана на концепции обеспече-
ния безопасности человека, использует определенные модели причинно-
следственных связей с использованием показателей процесса и результата, 
касающихся гуманитарных вопросов [5]. 

Методология Управления по координации гуманитарных вопросов 
также включает в себя пять шагов, дающих полную картину влияния санк-
ционного режима на гуманитарную ситуацию: 

1) четкое определение соответствующих санкционных мер (типов 
предложенных или действующих санкций) и результатов (положения дел 
в гуманитарной сфере); 

2) проведение оценки условий, существовавших до введения санкций; 
3) определение моделей учета причинно-следственных связей для 

каждого аспекта темы, касающейся обеспечения безопасности человека 
по формуле «4+4» для выявления возможных связей между санкциями 
и положением дел в гуманитарной сфере; 

4) определение потенциальных источников информации по всем по-
казателям процесса и результата, определенным в моделях учета при-
чинно-следственных связей, и сбор необходимой информации для завер-
шения процесса разработки моделей; 

5) определение степени влияния санкций на наблюдаемые послед-
ствия, отдельно от последствий, вызванных другими причинами, примени-
тельно ко всем аспектам темы, касающейся обеспечения безопасности че-
ловека [5]. 

При этом второй, четвертый и пятый пункты частично можно приме-
нить к оценке гуманитарных последствий ОПМ, в то время как первый шаг 
требует определения санкционных мер и результатов. В настоящее время 
ОПМ, которые вводятся государствами и международными организациями, 
далеко выходят за рамки эмбарго на поставку оружия, финансовых санк-
ций, целевых торговых санкций и так далее. Некоторые из них имеют экс-
территориальный характер, что расширяет масштаб последствий негатив-
ного воздействия ОПМ на права человека, затрудняет ее оценку. Так, напри-
мер, введенные США санкции против Российской Федерации оказали силь-
ное экстерриториальное воздействия на развивающие страны, в основном 
страны глобального Юга. Также введенные односторонние принудитель-
ные меры в 2014 году против Исламской Республики Иран затронули Паки-
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стан, так как они заблокировали проект строительства газопровода, кото-
рый был необходим Пакистану для преодоления серьезного экономиче-
ского кризиса [3]. 

С расширением ОПМ следует учитывать более широкий спектр пока-
зателей. С учетом этого можно предложить проект инструмента для мони-
торинга и оценки воздействия односторонних санкций на гуманитарную 
ситуацию, который бы включал в себя определенный ряд показателей по 
следующим аспектам: 

1) право на здоровье; 
2) право на воду, питание и медицину; 
3) образование и культурные права; 
4) социальную защиту, обеспечение услугами и инфраструктурой; 
5) гуманитарная помощь. 
Также выделяют другие аспекты в гуманитарной области, такие как 

необходимость проводить оценку экономических и трудовых прав, соци-
альных гарантий, уровня жизни, развития, права на пользования результа-
тами научного процесса, защита уязвимых групп, права на международную 
торговлю, обеспечения гуманитарной помощи организациями, защиту 
и безопасность, предпринимательства и конкурентоспособность, нехватка 
энергии, окружающей среды, права на жизнь, передвижения, свободу от пы-
ток и многое другое [3]. 

Таким образом можно сделать вывод, что на современном этапе идет 
активный процесс по поводу урегулирования на уровне ООН вопроса нега-
тивного влияния односторонних принудительных мер. Необходимо пони-
мать, что пока отсутствует определение односторонних принудительных 
мер или односторонних санкций, будет сложно привлечь государства к не-
обходимой ответственности. 
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Международное гуманитарное право (далее – МГП) представляет со-
бой систему норм, регулирующих способы ведения вооруженных конфлик-
тов и направленных на защиту мирного населения, военнопленных и дру-
гих жертв войн. Основные принципы МГП – различение, пропорциональ-
ность и гуманность – лежат в основе правового регулирования вооружен-
ных столкновений и обеспечивают минимизацию их последствий. Однако 
динамичное изменение природы войн, появление новых технологий и по-
литизация правоприменительных механизмов ставят перед международ-
ным сообществом новые вызовы, требующие пересмотра существующих 
норм и адаптации правовых механизмов к современным реалиям.  

Актуальность данной темы обусловлена тем, что вооруженные кон-
фликты продолжают представлять серьезную угрозу международной без-
опасности и правам человека. В последние десятилетия международное со-
общество столкнулось с изменением традиционного характера войн: вме-
сто межгосударственных конфликтов все чаще возникают внутригосудар-
ственные противостояния, сопровождающиеся асимметричными боевыми 
действиями, участием негосударственных вооруженных формирований, 
террористических организаций и частных военных компаний. Эти измене-
ния усложняют правоприменение, поскольку многие субъекты современ-
ных войн не признают нормы гуманитарного права или сознательно их иг-
норируют.  

Таким образом, данное исследование направлено на анализ современ-
ных вызовов международному гуманитарному праву, рассмотрение про-
блем его правоприменения, изучение последствий вооруженных конфлик-
тов для мирного населения и поиск путей адаптации существующих право-
вых норм к новым реалиям. Решение этих вопросов требует междисципли-
нарного подхода, объединяющего правовые, политические, технологиче-
ские и гуманитарные аспекты. Актуальность темы обусловлена необходи-
мостью выработки эффективных международных механизмов, способных 
обеспечить соблюдение норм гуманитарного права и минимизировать по-
следствия войн.  

Современные конфликты приобрели нетрадиционный характер, от-
ходя от классической модели войн между государствами. Асимметричные 
и гибридные формы боевых действий включают участие негосударствен-
ных вооруженных формирований, террористических группировок и част-
ных военных компаний, которые зачастую игнорируют нормы международ-
ного гуманитарного права. Например, борьба с транснациональными терро-
ристическими структурами, такими как «Исламское государство», ставит 
под сомнение возможность применения традиционных юридических кате-
горий, поскольку такие организации не подпадают под классическое опре-
деление комбатантов и сознательно используют методы ведения войны, 
противоречащие основным гуманитарным принципам. Гражданская война 
в Сирии демонстрирует сложность правового регулирования современных 
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вооруженных конфликтов: в ней участвуют не только национальные воору-
женные силы, но и многочисленные негосударственные акторы, применяю-
щие передовые технологии, включая дроны и кибероружие.  

Одним из ключевых вызовов международному гуманитарному праву 
является стремительное развитие технологий и появление новых средств 
ведения войны, которые существенно меняют характер вооруженных кон-
фликтов. Технологическое совершенствование вооружений приводит 
к необходимости пересмотра существующих правовых норм, поскольку со-
временные разработки, такие как искусственный интеллект, автономные 
боевые системы, кибероружие и гиперзвуковое вооружение, выходят 
за рамки традиционных представлений о военных действиях и требуют  
нового подхода к их регулированию.  

Одним из примеров таких изменений является применение автоном-
ных боевых дронов, которые способны самостоятельно определять цели 
и принимать решения без участия человека. В 2020 году в Ливии был за-
фиксирован первый случай использования подобного вооружения, что вы-
звало серьезные правовые дискуссии. В отсутствие контроля со стороны 
человека такие системы ставят под сомнение фундаментальные принципы 
международного гуманитарного права, включая принцип пропорциональ-
ности и различения. Остается открытым вопрос о том, кто несет ответ-
ственность за их применение: государство, которое приобрело технологию, 
разработчики системы или военные операторы, которые могут не участво-
вать в процессе принятия решений.  

Еще одним важным аспектом является кибероружие, которое уже 
стало значимой частью современных конфликтов. Например, вирус Stuxnet, 
использованный в 2010 году для атаки на иранские ядерные объекты, по-
казал, что современные войны могут вестись не только в физическом про-
странстве, но и в киберсреде. Кибератаки способны парализовать критиче-
ски важную инфраструктуру, включая энергетические сети, финансовые 
системы и даже медицинские учреждения, что создает угрозу граждан-
скому населению. Однако международное гуманитарное право пока не со-
держит четких положений, регулирующих применение кибероружия, что 
приводит к правовому вакууму и затрудняет привлечение к ответственно-
сти инициаторов атак [1, c. 23].  

Гиперзвуковые ракеты, обладающие высокой скоростью и сложно-
стью перехвата, представляют собой еще одну технологическую проблему 
для гуманитарного права. Их применение затрудняет соблюдение прин-
ципа различения, поскольку точность наведения может быть недостаточ-
ной для гарантии минимального ущерба гражданскому населению. В густо-
населенных районах использование такого оружия может привести к не-
оправданным жертвам, что ставит вопрос о необходимости международ-
ного регулирования их применения.  
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Эти технологические вызовы требуют адаптации международного гу-
манитарного права к новым формам ведения войны. Важно разработать но-
вые правовые механизмы, которые обеспечат регулирование автономных 
боевых систем и кибероружия, а также создадут единые стандарты для ис-
пользования современных военных технологий. Без четких норм регулиро-
вания риск нарушений гуманитарных принципов остается высоким, а воз-
можность установления ответственности за военные преступления суще-
ственно усложняется.  

Нарушения международного гуманитарного права продолжают оста-
ваться серьезной проблемой, создавая угрозу для соблюдения принципов 
гуманности и справедливости в условиях вооруженных конфликтов.  
Несмотря на существование механизмов правового регулирования, их при-
менение сталкивается с многочисленными институциональными и поли-
тическими барьерами, которые снижают эффективность правоприменения 
и ограничивают возможности привлечения виновных к ответственности.  

Одним из ключевых инструментов в борьбе с военными преступлени-
ями является Международный уголовный суд (МУС), созданный для судеб-
ного преследования лиц, ответственных за наиболее тяжкие нарушения 
международного права. Однако его юрисдикция остается ограниченной, по-
скольку не все государства признают его полномочия или ратифицировали 
Римский статут. Даже среди тех, кто формально поддерживает деятель-
ность МУС, часто возникают политические споры, приводящие к отказу со-
трудничать с судом или игнорированию его решений. В результате многие 
случаи преступлений против человечества и военных преступлений оста-
ются безнаказанными, а правоприменительные механизмы теряют свою 
эффективность [2, c. 58].  

Гуманитарные последствия современных вооруженных конфликтов 
приобретают глобальный масштаб. В условиях городских боевых действий 
резко возрастает число жертв среди мирного населения, разрушение кри-
тически важной инфраструктуры приводит к гуманитарным катастрофам, 
а вынужденные миграции способствуют формированию кризисов переме-
щения. Согласно данным Управления Верховного комиссара ООН по делам 
беженцев (UNHCR), число вынужденных переселенцев из зон вооруженных 
конфликтов достигло рекордных значений, что оказывает давление на со-
седние государства и международные институты, предоставляющие гума-
нитарную помощь. Экономическое воздействие конфликтов также явля-
ется значительным: блокирование поставок жизненно важных ресурсов, 
разрушение производственных мощностей и социальные потрясения спо-
собствуют ухудшению качества жизни населения в затронутых регионах.  

Применение гуманитарного права остается политизированным, а его 
интерпретация зависит от геополитических интересов. В ряде случаев воен-
ные преступления получают международную огласку и приводят к санкциям, 
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тогда как аналогичные нарушения в других конфликтах остаются без реаги-
рования. Политизация решений международных трибуналов снижает дове-
рие к правоприменительным механизмам, поскольку рассматриваются пре-
имущественно дела против менее влиятельных государств, тогда как дей-
ствия крупных мировых акторов остаются вне судебного преследования [3].  

Современные вооруженные конфликты демонстрируют, что между-
народное гуманитарное право нуждается в серьезной адаптации, способ-
ной учитывать технологический прогресс, изменения характера войн 
и сложности их правоприменения. Несмотря на существование устояв-
шихся принципов, таких как различение, пропорциональность и гуман-
ность, их соблюдение зачастую оказывается затрудненным из-за политиза-
ции норм, недостаточной независимости судебных органов и появления 
новых форм ведения боевых действий, включая кибервойну и автономные 
боевые системы.  

Для повышения эффективности международного гуманитарного 
права необходима комплексная модернизация его механизмов и инстру-
ментов правоприменения. Ключевыми направлениями реформирования 
должны стать усиление независимости международных судебных институ-
тов, разработка нормативных актов, регулирующих применение новейших 
технологий в вооруженных конфликтах, и повышение транспарентности 
механизмов привлечения к ответственности за военные преступления.  
Гарантирование соблюдения прав мирного населения требует устранения 
политических манипуляций и двойных стандартов, которые часто препят-
ствуют объективному рассмотрению нарушений.  

Таким образом, дальнейшее развитие международного гуманитар-
ного права должно строиться на принципах универсальности, объективно-
сти и научной адаптации к новым вызовам. Международное сообщество 
должно предпринимать активные шаги по совершенствованию правовых 
норм и обеспечению их эффективного соблюдения. Только при наличии 
прозрачных правоприменительных процедур, независимых судебных меха-
низмов и глобального сотрудничества возможно сохранение гуманитар-
ных ценностей даже в условиях вооруженных конфликтов.  
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В современном мире в условиях вооруженных конфликтов проблема 

соблюдения норм международного гуманитарного права (далее – МГП) яв-
ляется особенно напряженной. Несмотря на существование определенных 
правовых норм, направленных на защиту мирного населения, военноплен-
ных и гуманитарных работников, их выполнение часто оказывается за-
трудненным. Войны нового типа, включая террористические и гибридные 
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[1] конфликты, использование запрещенных методов ведения боевых дей-
ствий и отсутствие эффективных механизмов наказания за нарушения де-
лают реализацию норм МГП трудной задачей.  

Само международное гуманитарное право имеет своим назначением 
минимизацию страданий и лишений, которые вынуждены претерпевать 
лица, так или иначе вовлеченные в вооруженный конфликт. В настоящее 
время данная отрасль права опирается на четыре Женевских конвенции, 
принятые в 1949 году, и два Дополнительных протокола, вступивших 
в силу в 1977 году, а также договоры и законы, которые регламентируют 
использование классических вооружений, вовлечение детей в военные дей-
ствия [5]. Оно представляет собой набор правил, охраняющих человеческую 
личность и имущество от угрозы повреждения или уничтожения в ходе во-
енных действий, а также ограничивающих воюющие стороны в выборе 
средств и методов ведения войны. Тем самым право вооруженных кон-
фликтов обеспечивает необходимый баланс между универсальным прин-
ципом гуманизма и военной необходимостью [2]. 

Говоря об основных принципах МГП, необходимо выделить несколько 
основных моментов. Итак, запрет нападений на гражданские объекты под-
разумевает направленность военных действий только против военных 
объектов. Женевские конвенции требуют от сторон, участвующих в кон-
фликте, проводить различие между гражданским населением и непосред-
ственными участниками военных действий (комботантами) с целью обес-
печения защиты гражданского населения и гражданских объектов. Запре-
щены нападения как на гражданское население в целом, так и на отдельных 
мирных граждан, недопустимо убивать или наносить ранения противнику, 
который сдался в плен или не может более принимать участия в боевых 
действиях.  

Также запрещено применять средства или методы ведения боевых 
действий, способные вызвать ненужные потери или излишние страдания. 
Раненым и больным необходимо оказывать медицинскую помощь, незави-
симо от того, к какой стороне в конфликте они принадлежат. Необходимо 
обеспечивать защиту медицинского персонала и медицинских учреждений, 
а также их транспорта и оборудования. Эмблема красного креста или крас-
ного полумесяца на белом фоне является знаком этой защиты. Лица и объ-
екты, использующие эмблемы красного креста и красного полумесяца, не 
могут подвергаться нападению. В то же время, запрещено использовать эм-
блему для прикрытия действий вооруженного характера. 

Взятые в плен участники военных действий и интернированные 
гражданские лица, находящиеся во власти противника, имеют право на со-
хранение жизни, уважение их достоинства, личных политических, религи-
озных прав и убеждений. Они должны быть защищены от любых насиль-
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ственных действий и репрессалий. Они имеют право на переписку со сво-
ими семьями и на получение помощи. Каждому человеку должны быть 
предоставлены основные судебные гарантии [3]. 

Стоит отметить такую организацию, как Международный Комитет 
Красного Креста (далее – МККК), которая предоставляет гуманитарную 
помощь и защиту людям, пострадавшим от вооруженных конфликтов 
и насилия. Незаменимая роль МККК в выполнении им и его различными 
подразделениями гуманитарной функции, как показывает практика, опре-
деляется тем, что Красный Крест как организация сохраняет свою незави-
симость и автономность. Однако не документы сами по себе определяют 
эффективность деятельности МККК. Главное – это результативность гу-
манитарных действий, осуществляемых, в том числе и МККК, в самой гуще 
конфликтов.  

В последние годы данная деятельность происходит в обстановке 
острой конкуренции с организациями ООН и разного рода неправитель-
ственными организациями (далее – НПО). Как известно, Международный 
союз ассоциаций насчитывает в своих рядах 35000 НПО. Только в ООН кон-
сультативную функцию при Экономическом и социальном совете этой ор-
ганизации выполняют 3500 НПО. В такой обстановке достижение позитив-
ных результатов гуманитарной деятельности предполагает необходимость 
развивать новые подходы и совершенствовать технику осуществления гу-
манитарных акций.  

Среди инициатив, предпринятых МККК в последние десятилетия, 
есть немало таких, что позволили и даже, можно сказать, потребовали раз-
вития сотрудничества между разными гуманитарными организациями. 
В итоге был сделан значительный прогресс в деле признания необходимо-
сти координации и согласования действий гуманитарных организаций, 
от чего, как показывает практика, все указанные организации только выиг-
рывают. Согласованная деятельность гуманитарных организаций содей-
ствовала тому, что в поле зрения этих организаций оказались вопросы, свя-
занные с судьбами перемещенных лиц и лиц, пропавших без вести, с защи-
той женщин и детей в ходе военных конфликтов, а также с запретом ис-
пользования противопехотных мин [5]. 

Большой вклад в оказание помощи перемещенным лицам вносит и ООН. 
В 1992 году решением Генерального секретаря ООН была введена должность 
ответственного за вопросы перемещенных лиц, что существенно актуализиро-
вало эту проблематику. В частности, были выявлены явные упущения между-
народного сообщества в деле перемещенных лиц и в тех действиях, которые 
следовало предпринимать для решения данной проблемы. 

В 1999 году в ООН был создан постоянный комитет, призванный объ-
единить усилия международного сообщества в рамках программ ООН 
по развитию (PNUD), Всемирной продовольственной программы (РАМ), 
Детских фондов ООН (UNICEF), Организации ООН по продовольствию 
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и сельскому хозяйству (FAO), Всемирной организации здравоохранения 
(OMS), Верховного комиссариата ООН по делам беженцев (HCR) и Бюро 
по координации гуманитарных проблем (ОСНА), а также МККК, Междуна-
родной федерации, Верховного комиссариата ООН по правам человека 
(HCDH), представителя Генерального секретаря, Всемирного банка (ВМ), 
Международного совета агентств волонтеров (ICVA), Международной орга-
низации мигрантов (OIM) и комитета по вопросам гуманитарного вмеша-
тельства. В итоге был осуществлен комплекс мер и создан ряд структур, та-
ких, например, как межорганизационная сеть высокого уровня по внут-
ренне перемещенным лицам (2000 г.) и Объединение лиц перемещенных 
внутри страны (IDP Unit – 2002 г.).  

Эта сеть объединяет представителей основных институтов ООН и не-
правительственных организаций. Относительная комплексность этих ор-
ганов не помешала тому, чтобы некоторый порядок был привнесен в реше-
ние вопросов перемещенных лиц. Так, определенный прогресс был достиг-
нут в Демократической Республике Конго – на пути кооперации усилий 
с Организацией ООН по продовольствию и сельскому хозяйству (FAO) – 
и в Анголе, где МККК работает в тесном сотрудничестве с Всемирной про-
довольственной программой (РАМ), Фондом спасения детей (SCF), Окс-
фордский комитет помощи голодающим (Oxfam), Врачи без границ, Между-
народный медицинский корпус. 

Затрагивая такой вопрос, как отмена противопихотных мин, следует 
отметить, что до подписания Оттавской конвенции, которая высказалась 
за полный запрет противопехотных мин, право и военные доктрины руко-
водствовались некими правилами, которые вещали об «ответственности» 
за использование смертоносных снарядов. Конвенция ООН о запрещении 
или ограничении обычного оружия от 1980 г., как известно, высказалась 
за запрещение или ограничение конкретных видов обычного оружия, кото-
рые могут считаться наносящими чрезмерные повреждения или имею-
щими неизбирательное действие. Такой подход быстро выявил свои гра-
ницы, особенно если учесть, что ответственность или предотвращение 
страданий становилось уделом воюющих сторон. Противопехотные мины 
миллионами были установлены в различных регионах мира, и они убивали 
и калечили в течение ряда десятилетий тысячи людей, включая женщин 
и детей, вне зависимости от того, участвовали они или нет в военных дей-
ствиях. По данным ООН, за последние 10 лет каждый год в результате 
взрыва мин или других неразорвавшихся боеприпасов по-прежнему гибнут 
или получают увечья почти 15 тысяч человек. Мины поражали любого  
человека, включая и женщин, и детей, даже тогда, когда они занимались  
самыми мирными делами. Многие из них оказывались покалеченными. 
И из гуманитарных соображений во многих странах стали выпускать раз-
ного рода протезы. Но даже при наличии протезов искалеченные люди не 
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могли далее быть в физическом смысле полноценными людьми как участ-
никами, например, трудового процесса.  

Нужно сказать, что данная проблема оказалась неразрешимой для ди-
пломатии. Так, на конференции в Вене (1995), а потом в Женеве (1996), где 
обсуждались вопросы, связанные с содержанием Конвенции 1980 г., между-
народное сообщество пришло к выводу о том, что улучшить судьбу жертв 
противопехотных мин, а тем более предотвратить появление этих жертв, 
невозможно сделать на пути только выработки неких правовых положе-
ний. И потому в октябре 1996 года было положено начало «Оттавскому про-
цессу», который по инициативе канадского правительства, собрал в сто-
лице Канады представителей правительств 50 стран, представителей 
МККК и ООН, а также ответственных лиц Движения за запрет противопе-
хотных мин. Этому процессу существенное внимание уделяли многочис-
ленные средства массовой информации и электронной коммуникации. 
И уже менее чем через год, 18 сентября 1997 г., была принята «Конвенция 
о запрете использования, хранения, производства и трансфера противопе-
хотных мин и их уничтожения». Это был большой успех гражданского об-
щества. И это нашло свое выражение в том, что представитель Движения 
за запрет противопехотных мин Джуди Вильяме был удостоен в 1997 году 
Нобелевской премии. При этом общепризнанным является и вклад МККК 
как в становление движения за запрет противопехотных мин, так и в при-
нятие указанной выше Конвенции. 

В настоящее время Оттавский процесс продолжается, о чем свиде-
тельствуют, например, постоянные международные форумы, на которых 
рассматриваются различные аспекты реализации Концепции, вступившей 
в силу 1 марта 1999 г. На этих форумах принимают участие не только пред-
ставители государств, подписавших Конвенцию, но также и представители 
различных секторов мирового сообщества и гражданского общества, заин-
тересованных в реализации данной проблемы. Необходимо отметить, что 
наблюдатели отмечают существенное улучшение в данном вопросе. Речь 
идет о том, что уменьшается число жертв от противопехотных мин, в част-
ности, благодаря активной кампании против этих мин в СМИ [5]. 

Что касается основных проблем соблюдения норм МГП, а именно их 
нарушений, когда военные нападали на жилые дома, школы, больницы. 
В некоторых конфликтах были зафиксированы случаи обстрелов и бомбар-
дировок данных объектов, что по итогу приводило к массовым потерям 
среди мирного населения.  

В истории множество подобных случаев, которые будет уместно при-
вести в пример. Одним из наиболее известных и трагических примеров 
нарушения норм международного гуманитарного права является резня 
в Сребренице, произошедшая в июле 1995 года во время войны в Боснии 
и Герцеговине. Это преступление было совершено силами боснийских сер-
бов под командованием генерала Ратко Младича и признано геноцидом 
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международными судами. Сребреница была объявлена ООН зоной безопас-
ности и находилась под защитой миротворцев ООН, однако это не предот-
вратило массовые убийства. После взятия города войсками боснийских сер-
бов более 7000 боснийцев-мусульман, в основном мужчин и мальчиков, 
были систематически расстреляны и захоронены в массовых могилах. Жен-
щины, дети и пожилые люди подверглись депортации, а многие женщины 
стали жертвами сексуального насилия.  

Этот случай демонстрирует сразу несколько грубых нарушений норм 
МГП и положений, указанных в принятых ранее конвенциях. Во-первых, 
убийство военнопленных и мирных жителей нарушает фундаментальный 
принцип защиты лиц, не участвующих в боевых действиях. Во-вторых, де-
портация гражданского населения с оккупированных территорий без их со-
гласия также является нарушением международного права. В-третьих, 
нападение на «зону безопасности», признанную ООН, и неспособность ми-
ротворцев защитить гражданских лиц стали ярким примером кризиса в си-
стеме обеспечения соблюдения норм МГП. Международный трибунал 
по бывшей Югославии в последующие годы рассмотрел это преступление, 
и его организаторы, включая Ратко Младича и Радована Караджича, были 
осуждены за геноцид, военные преступления и преступления против чело-
вечности. Этот случай стал важным прецедентом в международной судеб-
ной практике, однако он также показал, что нормы международного гума-
нитарного права остаются уязвимыми перед лицом политических и воен-
ных реалий. 

Происходили так же случаи применения запрещенных видов оружия 
и соответствующих методов ведения военных действий, что являлось и яв-
ляется грубым нарушением. Сюда относится и ненадлежащее обращение 
с военнопленными, включая пытки, жестокое и унижающее достоинство 
обращение с пленными, насильственное перемещение гражданского насе-
ления (депортация) с оккупированных территорий без их согласия. Следуя 
из ранее сказанного, данные проблемы подчеркивают важность соблюде-
ния Женевских конвенций всеми сторонами конфликта для обеспечения 
безопасности и защиты мирного населения и дальнейшей поддержки гума-
нитарных принципов в будущем. 

Необходимо сказать о некоторых возможных предложениях и спосо-
бах предотвращения нарушения принципов МГП, которые человечество 
может применить для дальнейшего недопущения негативных последствий. 
Во-первых, обеспечение доступа к продовольствию, медикаментам и гума-
нитарной помощи нуждающимся. Важно гарантировать безопасный и не-
прерывный доступ к основным жизненно важным ресурсам для граждан-
ского населения, особенно в зонах конфликтов. Это поможет предотвра-
тить голод, болезни и другие чрезмерные страдания. Во-вторых, необхо-
димо проводить обучающие программы и кампании по соблюдению прав 
человека. Важно проводить обучающие мероприятия для вооруженных 
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групп, военнослужащих и других участников конфликтов с целью инфор-
мирования о необходимости соблюдения прав человека и принципов МГП. 
Это может способствовать снижению нарушений и повышению осведом-
ленности о правах человека. В-третьих, требуется усиливать механизмы 
мониторинга и отчетности. Необходимо создать эффективные механизмы 
для мониторинга соблюдения прав человека и принципов МГП во время во-
оруженных конфликтов. Это позволит выявлять нарушения, наказывать 
виновных лиц и предотвращать дальнейшие преступления. В-четвертых, 
проводить расследования и судебные преследования. Важно проводить не-
зависимые расследования нарушений прав человека и принципов МГП, 
а также привлекать виновных к ответственности перед международными 
трибуналами или национальными судами. Это поможет предотвратить без-
наказанность и обеспечить справедливость для жертв конфликтов.  

Так же необходимо содействовать мирному урегулированию конфлик-
тов. Основное внимание должно быть уделено урегулированию конфликтов 
путем дипломатических усилий, переговоров и мирных соглашений. Это по-
может предотвратить новые нарушения прав человека и принципов МГП, 
а также обеспечить долгосрочное мирное разрешение конфликтов. [4]  

В заключении можно сказать, что несмотря на наличие определенных 
международных норм в МГП, их выполнение сталкивается с множеством 
трудностей и для их решения необходим комплексный подход: усиление 
механизмов контроля, развитие международных судебных органов, повы-
шение ответственности государств и вооруженных групп, а также систем-
ное просвещение военных и гражданских специалистов в данной отрасли 
права. Только через взаимодействие государств, международных организа-
ций и гражданского общества возможно добиться более строгого соблюде-
ния норм гуманитарного права и снижения уровня страданий в условиях 
вооруженных конфликтов. Соблюдение норм международного гуманитар-
ного права – не только юридическая, но и моральная обязанность мирового 
сообщества. От того, насколько эффективно будут решаться проблемы его 
реализации, зависит защита большого количества людей, оказавшихся 
в зоне военных действий. 
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В современном мире информация является для людеи  главным инстру-

ментом, используемым как для защиты, так и для своеобразного запугивания 
и введения в заблуждение ради собственнои  выгоды. В эпоху информацион-
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ных технологии , когда доступ к информации стал практически неограничен-
ным для каждого, способность формировать и контролировать общественное 
мнение приобретает первостепенное значение. Люди находятся в наиболее 
уязвимом положении и больше всего нуждаются в точнои , достовернои  инфор-
мации для обеспечения собственнои  безопасности и благополучия. Однако 
именно в таких ситуациях свобода мнении  и их свободное выражение, включая 
«свободу искать, получать и распространять информацию и идеи любого 
рода», в наибольшеи  степени ограничиваются условиями вои ны и деи ствиями 
сторон в конфликте и других субъектов по манипулированию и ограничению 
доступа к информации ради достижения политических, военных и стратегиче-
ских целеи  [1, с. 4]. В результате формируется искаженная картина реальности, 
где невозможно отличить правду от лжи, где люди становятся жертвами ин-
формационных манипуляции . Это напрямую влияет на соблюдение норм меж-
дународного гуманитарного права и защиту мирного населения в современ-
ных конфликтах. 

Международное гуманитарное право, являясь сводом правил, направ-
ленных на минимизацию человеческих страдании  во время вои ны, все 
больше сталкивается с вызовами, связанными с целенаправленным рас-
пространением ложнои  и вводящеи  в заблуждение информации. Подоб-
ного рода атаки подрывают основы гуманитарных принципов, поскольку 
создают атмосферу недоверия и подозрительности к любым источникам 
информации, особенно к тем, кто стремится оказать помощь пострадав-
шим. Дезинформация является преднамеренным распространением лож-
нои  или вводящеи  в заблуждение информации. В контексте международ-
ного гуманитарного права данныи  аспект приобретает особую опасность, 
потому что его могут использовать как оправдание нарушении  этого права, 
манипулирование общественным мнением и подрыва доверия к гумани-
тарным организациям и усилиям по поддержанию мира [2]. К примеру, дез-
информация о неи тральности и беспристрастности гуманитарных органи-
зации  приводит к тому, что их воспринимают как участников конфликта, 
что ставит под угрозу безопасность гуманитарного персонала и затрудняет 
оказание помощи нуждающимся, создает атмосферу недоверия и вражды. 

В частности, дезинформацию могут использовать для отрицания или 
искажения фактов военных преступлении , дегуманизации противника, для 
создания ложного представления о военнои  необходимости, чтобы оправ-
дать нападения на гражданские объекты или чтобы выдвинуть обвинения 
гуманитарным работников в предвзятости или поддержке однои  из сторон 
конфликта. В пример можно привести искажение информации о жертвах 
конфликта, например, преувеличение числа погибших или выставление 
определенных групп населения как врагов. Это способствует эскалации 
насилия и безнаказанности за военные преступления. 

Рассматривая вопрос о дезинформации, самым основным является 
представление норм в выгодном для себя свете, чтобы оправдать деи ствия, 
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которые на самом деле являются нарушениями. Например, частые утвер-
ждения о том, что нападение на гражданскии  объект было оправдано воен-
нои  необходимостью. Такое искажение может принимать различные 
формы, например, более глубокое толкование понятия «военная необходи-
мость» для оправдания непропорционального ущерба гражданскому насе-
лению, или утверждение, что гражданские лица использовались в качестве 
«живого щита», что якобы снимает ответственность за их гибель с напада-
ющеи  стороны [3, с. 146]. Важно отметить, что международное гуманитар-
ное право содержит четкие определения и ограничения в  отношении во-
еннои  необходимости, пропорциональности и защиты гражданского насе-
ления в Женевских конвенциях, и попытки их произвольного толкования 
являются грубым нарушением права. 

Распространение дезинформации может приводить к тому, что меди-
цинские работники и гуманитарные организации становятся мишенями, 
гражданское население подвергается дискриминации и преследованию, 
в свою очередь, военные преступления остаются безнаказанными из-за не-
возможности установить истину. И этого можно было бы избежать, не будь 
дезинформация сеи час на каждом шагу. 

Пропаганда – это распространение идеи , взглядов и аргументов 
для продвижения определеннои  идеологии, политическои  программы или 
же военных целеи . Пропаганда может быть правдивои , полуправдивои  или 
лживои , но она всегда направлена на формирование определенного отно-
шения или поведения людеи  к тои  или инои  ситуации. Особенно опаснои  
является пропаганда, которая поощряет ненависть, дискриминацию 
и насилие в отношении определенных групп населения, а также та, что ис-
кажает или отрицает факты грубых нарушении  прав человека и междуна-
родного гуманитарного права [4]. Пропаганда, отрицающая или оправдыва-
ющая нарушения международного гуманитарного права, разрушает мо-
ральные барьеры человека и создает атмосферу безнаказанности, поощряя 
дальнеи шее насилие и злоупотребления. 

Методов распространения дезинформации и пропаганды на данныи  
момент довольно много, и все эти методы показывают хорошии  результат 
деи ственности. Начиная с традиционных средств массовых информации , та-
ких как телевидение, газетные статьи, заявления на радио, заканчивая соци-
альными сетями и онлаи н-платформами, сами способы, которые показы-
вают в них, являются классическими. Если информация структурирована 
и изложена вполне логично, люди не всегда задумываются над ее правдиво-
стью. Не последнюю роль в данном вопросе так же играют эксперты и науч-
ные деятели. Человек больше поверит тому, кто специализируется на тои  
или инои  теме, связаннои  с конфликтами, примет его высказывания за чи-
стую монету, лишнии  раз не проверив, существует тот или инои  ученыи  
на самом деле, или данная пометка добавлена в новость для усиления влия-
ния на граждан. Эта тенденция усиливается в условиях информационного 
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перегруза, когда люди испытывают трудности с фильтрациеи  информации 
из-за стресса, или же перегрузки и склонны полагаться на авторитетные ис-
точники, даже если они скомпрометированы или являются частью пропа-
ганды. Поэтому проверка источников, критическое мышление и медиагра-
мотность становятся ключевыми навыками для противостояния дезинфор-
мации и защиты принципов международного гуманитарного права. 

Существует большое разнообразие мер по противодеи ствию дезин-
формации и пропаганде, которые демонстрируют свою эффективность при 
условии их правильного планирования и реализации. Обеспечение защиты 
независимои  журналистике, а также обучение людеи  медиаграмотности 
поможет укрепить критическое мышление и способность анализировать 
информацию, поступающую из различных источников. Это включает в себя 
обучение распознаванию признаков дезинформации, проверке фактов, 
оценке надежности источников и пониманию целеи  и мотивов распростра-
нителеи  информации. Кроме того, важно создавать и поддерживать плат-
формы для обмена информациеи  и опытом между журналистами, экспер-
тами и гражданским обществом, чтобы повысить эффективность борьбы 
с дезинформациеи . 

Создание специальных организации  или групп, занимающихся мони-
торингом и разоблачением дезинформации, играет критически важную 
роль в контексте противодеи ствия дезинформации. Она часто направлена 
на дискредитацию гуманитарных организации  и создание препятствии  для 
оказания помощи нуждающимся. Мониторинг и разоблачение ложных об-
винении  и клеветы могут помочь защитить гуманитарных работников 
и обеспечить доступ к жертвам конфликта. Кроме того, разоблачение дез-
информации, направленнои  на дегуманизацию определенных групп 
населения, может помочь предотвратить дискриминацию, преследования 
и геноцид. Также такая информация часто распространяется именно через 
границы, поэтому для эффективнои  борьбы с неи  необходимо международ-
ное сотрудничество. Организации, занимающиеся мониторингом и разоб-
лачением дезинформации, должны обмениваться информациеи  и опытом 
с другими странами, разрабатывая совместные стратегии и координиро-
вать свои деи ствия по предотвращению распространения дезинформации. 

В результате вышеизложенного, можно сделать вывод о том, в ны-
нешних реалиях дезинформация и пропаганда стали мощным и разруши-
тельным оружием, которое влияет на исход конфликтов, потому как оказы-
вает максимально отрицательное влияние на соблюдение норм междуна-
родного гуманитарного права. Они используются для оправдания наруше-
нии , дегуманизации противника, сокрытия правды, ослабления междуна-
родного давления и разрушения доверия, подрывая сами основы гуманно-
сти и защиты жертв вои ны [5, с. 249]. 

В связи с этим, борьба с дезинформациеи  и пропагандои  должна стать 
приоритетным направлением деятельности международного сообщества, 
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требующим совместных усилии  правительств, международных организа-
ции , СМИ, гражданского общества в вопросе разработки комплексных стра-
тегии  и дополнительных инструментов для защиты прав человека к тем, 
что уже имеются на сегодняшнии  день. Технологии не стоят на месте, при-
нося людям не только пользу, но и большие проблемы. Игнорирование дан-
нои  проблемы ведет к размыванию гуманитарных принципов, эскалации 
конфликтов, увеличению числа жертв и разрушению гуманитарных ценно-
стеи , что делает мир более опасным, жестоким и непредсказуемым как в бу-
дущем, так и уже сеи час.  
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В настоящее время остается актуальной проблема существования во-
оруженных конфликтов, которые приводят к крайне негативным послед-



138 

ствиям: гибели людей, разрушению инфраструктуры государств, увеличе-
нию преступности, вынужденному перемещению людей, то есть к прекра-
щению нормальной жизнедеятельности населения и развития государств. 
Говоря про вооруженные конфликты наиболее важным является вопрос за-
щиты жертв войны. Правовое регулирование затронутой темы осуществля-
ется положениями Женевской конвенции об улучшении участи раненых 
и больных в действующих армиях, Женевской конвенцией об улучшении 
участи раненых, больных и лиц, потерпевших кораблекрушение, из состава 
вооруженных сил на море, Женевской конвенцией об обращении с военно-
пленными, Женевской конвенцией о защите гражданского населения 
во время войны, Дополнительным протоколом к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., касающимся жертв международных вооруженных 
конфликтов (Протокол I), Дополнительным протоколом к Женевским кон-
венциям от 12 августа 1949 г., касающимся защиты жертв международных 
вооруженных конфликтов немеждународного характера (Протокол II). 

Начнем с того, что жертвами вооруженных конфликтов признаются 
лица, которые не принимают непосредственного участия в военных дей-
ствиях или прекратили такое участие с определенного момента. 

В соответствии с Женевскими конвенциями 1949 г. и Дополнитель-
ными протоколами к ним 1977 г. к жертвам международных вооруженных 
конфликтов относятся: 

− военнопленные,  

− раненые,  

− больные и лица, потерпевшие кораблекрушение, 

− гражданское население. 
Но помимо вышеперечисленных международное гуманитарное право 

выделяет еще 10 категорий лиц-жертв вооруженных конфликтов. Это: 
1) медицинский и духовный персонал, принадлежащий вооруженным 

силам; 
2) раненые и больные из числа гражданских лиц, в том числе роже-

ницы, новорожденные и другие лица, которые могут нуждаться в неот-
ложной медицинской помощи и уходе, такие как немощные и беремен-
ные женщины; 

3) парламентеры; 
4) персонал организаций гражданской обороны; 
5) персонал, участвующий в операциях по оказанию помощи; 
6) гражданское население и гражданские лица; 
7) лица, лишенные свободы, задержанные или интернированные; 
8) население оккупированных территорий; 
9) женщины и дети; 
10) иностранцы, беженцы и апатриды на территории одной из сторон 

в конфликте. 
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Лицо считается жертвой независимо от того, было ли задержано, при-
влечено к ответственности или осуждено лицо, совершившее нарушение, 
и независимо от родственной связи, которая может существовать между 
виновником и жертвой. 

Вышеперечисленные акты, регулирующие правовое положение 
жертв вооруженных конфликтов, закрепляют следующие общие для всех 
требования: 

− жертвы войны должны при всех обстоятельствах пользоваться за-
щитой и гуманным обращением без какой бы то ни было дискриминации 
по причинам расы, цвета кожи, религии или веры, пола, происхождения или 
имущественного положения; 

− запрещается любое посягательство на их жизнь и физическую 
неприкосновенность, в частности убийство, нанесение увечья, жестокое 
бесчеловечное обращение, пытки, истязания, посягательство на человече-
ское достоинство, оскорбительное и унижающее обращение, осуждение 
и применение наказания за несовершенные правонарушения, в том числе 
коллективное наказание;  

− наличие специальной защиты и покровительства, которые распро-
страняются на женщин, детей и престарелых. 

В международном праве система защиты жертв вооруженных кон-
фликтов построена на основе предоставления общей, специальной и мини-
мальной защиты. 

Право на общую защиту имеет все гражданское население. Право 
на специальную защиту предоставляется медицинскому и духовному пер-
соналу, детям, женщинам, а также беженцам и апатридам. Минимальная за-
щита дается отдельной категории лиц, которые не могут рассчитывать 
на общую и специальную защиту, но могут получить некоторые юридиче-
ские гарантии защиты. Последнее касается шпионов и наемников, которым 
предоставляются гарантии на судебное разбирательство их дела [1, с. 124]. 

Рассмотрим подробнее положения, касающиеся каждой из категорий 
жертв международных вооруженных конфликтов согласно Женевским кон-
венциям 1949 г. и Дополнительных протоколов 1977 г.  

Начнем с военнопленных. Указанный статус имеют: 
1. Личный состав вооруженных сил (правительственные войска, опол-

чение и добровольческие отряды, военнослужащие вооруженных сил, подчи-
ненные правительству, которое не признает держащая в плену держава). 

2. Участники движений сопротивления, принадлежащие к стороне, нахо-
дящейся в конфликте и выполняющие соответствующие условия (партизаны). 

3. Лица, следующие за вооруженными силами, но не входящие в их состав 
непосредственно (гражданские лица, входящие в экипажи военных самолетов, 
военные корреспонденты, поставщики, личный состав рабочих команд 
и служб, осуществляющих бытовое обслуживание вооруженных сил). 
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4. Члены экипажей торговых судов и гражданской авиации (не поль-
зующихся более льготным режимом в силу других положений международ-
ного права). 

5. Лица из числа населения неоккупированной территории, которое 
добровольно берется за оружие для борьбы с вторгающимися войсками не-
приятеля, не имея времени сформироваться в регулярные воинские под-
разделения (если оно открыто носит оружие и соблюдает законы и обычаи 
войны) [2, с. 317].  

С военнопленными воюющие обязаны обращаться гуманно. Их запре-
щается убивать, а также подвергать научным и медицинским опытам. 

Они считаются находящимися во власти неприятеля, который несет 
полную ответственность за их судьбу. Поэтому воюющие должны защи-
щать военнопленных от всяких актов насилия, от оскорблений, уважать их 
личность и честь, с военнопленными-женщинами обращаться не хуже, чем 
с мужчинами, не применять к военнопленным никаких физических пыток 
и принуждения для получения каких-либо сведений (военнопленный обя-
зан сообщить только свою фамилию, имя, звание, дату рождения и личный 
номер). 

Работа военнопленных должна оплачиваться, но они не могут привле-
каться к работам военного, опасного для здоровья и унизительного харак-
тера. Военнопленные могут поселяться в специальных для них лагерях. 
Они должны обеспечиваться питанием, одеждой и медицинской помощью. 
Запрещаются коллективные наказания. К военнопленным может быть ин-
дивидуально применено дисциплинарное и уголовное наказание, но 
только один раз за один и тот, же проступок или преступление [3, с. 144]. 

Никакие физические или моральные пытки и никакие другие меры 
принуждения не могут применяться к военнопленным для получения 
от них каких-либо сведений. 

Все вещи и предметы личного пользования, за исключением оружия, 
воинского снаряжения и военных документов, вещи и предметы обмунди-
рования, питания, знаки различия и государственной принадлежности, 
имеющие главным образом субъективную ценность, а также предметы 
личной защиты (металлические каски, противогазы) не могут быть отняты 
у военнопленного [2, с. 319].  

Следующая категория жертв международных военных конфликтов – 
раненые и больные (лица, которые вследствие травмы, болезни или дру-
гого физического или психического расстройства или инвалидности нуж-
даются в медицинской помощи или уходе и которые воздерживаются 
от любых враждебных действий), а также лица, потерпевшие кораблекру-
шение (лица, которые подвергаются опасности на море или других водах 
в результате несчастья, случившегося либо с ними, либо с перевозившим их 
судном или летательным аппаратом, и которые воздерживаются от любых 
враждебных действий).  
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Согласно ст. 10 Дополнительного протокола I к Женевской конвенции 
все раненые, больные и лица, потерпевшие кораблекрушение, независимо 
от того, к какой стороне они принадлежат, пользуются уважением и защи-
той. При всех обстоятельствах с ними обращаются гуманно и предостав-
ляют им в максимально возможной мере и в кратчайшие сроки медицин-
скую помощь и уход, которых требует их состояние. Между ними не прово-
дится никакого различия по каким бы то ни было соображениям, кроме ме-
дицинских [2, с. 319]. 

Больные и раненые ни в коем случае не могут отказываться, полно-
стью или частично, от прав, которые им обеспечивают Женевские конвен-
ции и специальные соглашения, если таковые имеются. 

Воюющие должны, как это только будет возможно, зарегистрировать 
все данные, способствующие установлению личности раненых, больных 
и умерших неприятельской стороны, попавших в их руки. Это сведения 
включают в себя: государство, гражданином которого является это лицо; 
войсковой или личный номер, фамилию, имя (или имена), дату рождения, 
все другие сведения, содержащиеся в его удостоверении личности или опо-
знавательном медальоне; дату и место взятия в плен или смерти; сведения, 
касающиеся ранений, болезни или причины смерти. Все эти данные 
должны быть незамедлительно переданы в Справочное бюро по делам во-
еннопленных, образованное в воюющем государстве, а последнее передает 
эти сведения в Центральное Справочное Агентство по делам военноплен-
ных, учрежденное в нейтральном государстве (Швейцария) [2, с. 320]. 

Перейдем к рассмотрению вопроса защиты гражданского населения. 
В указанную категорию жертв международных вооруженных конфликтов 
входят лица, которые не относятся ни к одной категории участников воору-
женного конфликта и непосредственно не участвуют в военных действиях. 

Защита гражданского населения предполагает, что эти лица при лю-
бых возникших обстоятельствах имеют право на гуманное обращение, 
на уважение их личности и чести, семейных прав, религиозных убеждений, 
привычек и обычаев. Стороны в конфликтной ситуации должны исходить 
из того, что не допускается принятие каких-либо мер, способных причи-
нить физический или моральный вред одному из них [1, с. 125]. Нельзя при-
менять к гражданскому населению никакие меры физического или мораль-
ного давления с целью получения каких-либо сведений. 

Также стоит отметить, что согласно ст. 48 Дополнительного прото-
кола стороны конфликта должны всегда различать мирное население 
и комбатантов, а также гражданские и военные объекты. То есть указанной 
статьей вводится принцип «различия», заключающийся в том, что боевые 
действия сторон могут быть направлены только против комбатантов и во-
енных объектов, но не могут быть направлены против гражданских лиц 
и объектов. Данный принцип лежит в основе международного гуманитар-
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ного права, поскольку он преследует самую важную цель – защитить мир-
ное население и гражданские объекты от последствий вооруженных кон-
фликтов. В частности, указанный принцип заключается в том, что в отно-
шении мирного населения запрещены следующие действия: 

1. Прямое нападение. Данный запрет является первоочередным след-
ствием принципа «различия», так как различие между комбатантами 
и мирным населением проводится как раз для того, чтобы защитить граж-
данских лиц от нападений во время боевых действий.  

2. Терроризм. В отношении мирного населения запрещаются акты наси-
лия, основной целью которых является террор гражданского населения. 

3. Неизбирательное нападение. К неизбирательным нападениям от-
носятся такие нападения, которые поражают военные объекты и граждан-
ских лиц (или гражданские объекты). Примером неизбирательного нападе-
ния может быть массовая воздушная бомбардировка, которая затрагивает 
не только военные объекты и комбатантов, но и мирное население. 

4. Нападение в порядке репрессалий. Запрещаются нападения на граж-
данское население со стороны одного государства в ответ на неправомерные 
действия другого государства, выражающиеся в нападении на гражданское 
население (гражданские объекты) [4, с. 401]. 

Таким образом, хотелось бы отметим, что несмотря на существующие 
нормы о защите жертв вооруженных конфликтов на территориях, где идут 
военные действия, международные нормы о правах человека часто наруша-
ются. Для того, чтобы нормы международного гуманитарного права соблюда-
лись всеми без исключения, необходимо всем государствам проводить поли-
тику мирного сосуществования. Возникающие конфликты должны решаться 
за столом переговоров, а не на поле боя. Если же вооруженное противостоя-
ние все-таки возникло, необходимо стремиться заключить мирное соглаше-
ние или, хотя бы, перемирие [5, с. 56]. Ведь именно эти нормы направлены на 
обеспечение безопасности населения даже в условия вооруженных конфлик-
тов, а их соблюдение позволит избежать возможные негативные последствия 
и предотвратить появление новых конфликтных ситуаций. 
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Аннотация: В статье рассматриваются современные технологии, применяемые 

в ходе военных действий, и их соответствие нормам и принципам международного гу-
манитарного права. Освещаются такие аспекты, как использование беспилотных лета-
тельных аппаратов, кибероружия и искусственного интеллекта в военных действиях. 
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Современные военные действия претерпевают значительные изме-

нения под влиянием новых технологий, что создает новые вызовы для при-
менения и развития норм и принципов международного гуманитарного 
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права. Внедрение беспилотных летательных аппаратов, кибероружия и си-
стем искусственного интеллекта не только меняет тактику и стратегию ве-
дения боевых действий, но и ставит под сомнение действенность традици-
онных правовых норм, разработанных в условиях, когда такие технологии 
не существовали. 

Международное гуманитарное право (далее – МГП), также известное 
как право вооруженных конфликтов, представляет собой совокупность 
международных правил и принципов, направленных на ограничение спосо-
бов и средств ведения войны, а также на защиту лиц, не принимающих 
непосредственного участия в боевых действиях (гражданское население) 
и тех, кто больше не может участвовать в них (раненые, больные, военно-
пленные). Основные принципы МГП включают: 

Принцип проведения различения: стороны, находящиеся в кон-
фликте, должны всегда различать между комбатантами и некомбатантами, 
а также между военными объектами и гражданскими объектами. Нападе-
ния должны быть направлены только на военные цели. 

Принцип военной необходимости определяет, что использование 
силы в ходе военных действий допустимо только тогда, когда оно необхо-
димо для достижения законной военной цели. Это означает, что каждая сто-
рона конфликта имеет право на ведение боевых действий, однако примене-
ние силы должно быть разумным и пропорциональным. 

Принцип гуманности, в свою очередь, подразумевает, что во время во-
оруженных конфликтов необходимо уважать достоинство человеческой 
личности и защищать тех, кто не участвует в боевых действиях, включая 
мирное население и раненых. 

Принцип соразмерности: нападения, даже направленные на военные 
цели, должны быть пропорциональны, то есть ожидаемый военный эффект 
должен быть соразмерен с предвидимым случайным ущербом, который мо-
жет быть причинен гражданскому населению или гражданским объектам. 

Запрещение причинения излишних страданий: Запрещено использо-
вание оружия и методов ведения войны, которые причиняют излишние 
страдания или не оправданы военной необходимостью. 

Эти принципы, закрепленные в Женевских конвенциях и других меж-
дународных договорах, являются краеугольным камнем МГП и направлены 
на смягчение последствий вооруженных конфликтов для гражданского 
населения и ограничение жестокости войны. 

В последние годы наблюдается стремительное развитие цифровых 
технологий, которое затрагивает все сферы нашей жизни. Одними 
из наиболее заметных достижений цифровизации являются беспилотные 
летательные аппараты, кибероружие и искусственный интеллект. Эти ин-
новации не только меняют способы ведения войн, но и оказывают серьез-
ные последствия для жертв конфликтов. Несмотря на позитивные аспекты 
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цифровых технологий, их использование в военных целях требует серьез-
ного осмысления и разработки международных норм, направленных на за-
щиту гражданского населения. Без контроля и прозрачности может возник-
нуть ситуация, в которой прогресс в области технологий будет сопровож-
даться трагедиями, забытыми когда-то человечеством. 

Рассмотрим цифровые технологии, а также их влияние на ведение 
военных действий и их соответствие нормам международного гумани-
тарного права. 

Под беспилотным летательным аппаратом понимается летательный 
аппарат, предназначенный для выполнения полетов без экипажа на борту 
под управлением оператора беспилотного летательного аппарата с пункта 
(пульта) управления, в том числе без его визуального контакта с этим лета-
тельным аппаратом, или в заданном автономном режиме либо путем соче-
тания указанных способов [1]. 

В связи с ростом международной напряженности и стремительным 
развитием технологий, международное сообщество должно оперативно 
адаптировать международное гуманитарное право. Данный процесс вклю-
чает в себя разработку новых норм, отвечающих современным вызовам, 
и укрепление существующих принципов, чтобы гарантировать защиту че-
ловеческого достоинства даже в условиях вооруженных конфликтов. 

Беспилотные летательные аппараты (далее – БПЛА) используются 
для разведки, наблюдения, сбора стратегической и тактической информа-
ции, а также для нанесения ударов по целям. 

Применение БПЛА в условиях, когда военные цели находятся вблизи 
гражданских объектов, сопряжено с высоким риском случайного пораже-
ния мирных жителей. Недостаточная информация, поступающая от БПЛА, 
может стать причиной трагических ошибок и жертвам среди гражданского 
населения. 

Например, в Кабуле в 2021 году, в результате ошибочного удара бес-
пилотника США погибли сотрудник гуманитарной миссии и члены его се-
мьи, в том числе семеро детей. 

Этот случай – яркое свидетельство того, что неправильная идентифи-
кация цели ведет к нарушению принципа различения, который призван за-
щитить гражданских лиц от военных действий [2]. 

Грубые нарушения норм международного гуманитарного права были 
зафиксированы и в Йемене. 

Специальные докладчики и мониторинговые миссии ООН неодно-
кратно фиксировали случаи гибели мирных жителей в результате ударов 
с использованием БПЛА. 

В ряде докладов подчеркивается, что многие атаки не соблюдали 
принципы международного гуманитарного права – особенно принцип раз-
личения и пропорциональности. 
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К сожалению, из-за отсутствия прозрачности, нет достаточной инфор-
мации точного количества жутких инцидентов с применением БПЛА 
на гражданское население.  

Поэтому, отметим, что для обеспечения соблюдения МГП в контексте 
использования БПЛА необходимы дальнейшие международные усилия по 
выработке четких стандартов и механизмов контроля, а также повышение 
прозрачности и ответственности сторон конфликта. Только таким образом 
можно минимизировать гуманитарные последствия и защитить права граж-
данского населения в условиях современных вооруженных конфликтов. 

Отдельным направлением в развитии цифровых технологий стало 
кибероружие. 

С развитием технологий кибервойна стала неотъемлемой частью со-
временных конфликтов, что создает новые вызовы для международного гу-
манитарного права. Кибероружие, имея потенциал для значительного воз-
действия на инфраструктуру, коммуникации и даже личные данные, под-
нимает вопросы о применимости существующих норм МГП в условиях со-
временных вооруженных конфликтов. 

Кибероружие включает в себя программное обеспечение, вирусы 
и другие инструменты, предназначенные для нанесения вреда информаци-
онным системам противника. Таким образом, кибератаки могут быть 
направлены на уничтожение, изменение или препятствование работе кри-
тически важной инфраструктуры – например, энергетических сетей, систем 
водоснабжения или финансовых учреждений. Данное оружие может быть 
высокоэффективным и труднодоступным для контроля традиционных во-
енных мер. 

Однако применение этих принципов в киберпространстве требует де-
тального анализа.  

Приведем пример инцидента одного из первого широко признанного 
случая использования кибероружия для нанесения физического ущерба 
промышленным объектам. 

Stuxnet 2010 – это высоко специализированный компьютерный червь, 
созданный для саботажа иранской ядерной программы. Он был нацелен на 
системы управления промышленным оборудованием (SCADA), в частности 
на программируемые логические контроллеры (Siemens), управляющие 
центрифугами для обогащения урана на объекте в Натанзе. 

Поскольку объект был изолирован от сети Интернет, заражение про-
исходило через инфицированные USB-накопители, которые попадали 
в сеть. После проникновения вредоносное ПО маскировалось и изменяло 
скорость вращения центрифуг – то ускоряя, то замедляя их, что приводило 
к механическому износу и выходу из строя оборудования. 

По оценкам экспертов, Stuxnet уничтожил более 1000 центрифуг, су-
щественно замедлив развитие ядерной программы Ирана [3]. 
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МГП регулирует поведение сторон в вооруженных конфликтах, вклю-
чая применение силы, защиту гражданских лиц и объектов. 

Рассмотрим, какие принципы МГП были нарушены в случае с Stuxnet. 
1. Принцип проведения различения. 
Целью были центрифуги – военные объекты, связанные с разработ-

кой ядерного оружия. Однако вредоносное ПО распространялось через ком-
пьютерные сети и USB-накопители, потенциально затрагивая гражданские 
системы. 

Известно, что Stuxnet распространился за пределы Ирана, заражая 
компьютеры по всему миру, но без нанесения физического ущерба. 

2. Принцип соразмерности. 
Атака была направлена на военную инфраструктуру, но потенциаль-

ный риск распространения вируса мог привести к непреднамеренному 
ущербу гражданским системам. Однако прямых доказательств значитель-
ного гражданского ущерба нет. 

3. Принцип военной необходимости. 
Создатели пытались сделать вирус максимально таргетированным на 

конкретное оборудование Siemens, чтобы избежать широкого распростра-
нения. Тем не менее, вирус распространился по всему миру. 

Кибератака такого масштаба может рассматриваться как применение 
силы согласно международному праву (см. резолюции ООН и доктрины 
международного права), что требует обоснования в рамках самообороны 
или санкций Совета Безопасности ООН. 

Stuxnet стал первым известным примером использования киберору-
жия для нанесения физического ущерба. Несмотря на то, что атака была 
направлена на военный объект, вопросы соблюдения МГП в сфере кибер-
войн остаются предметом дискуссий. 

Одна из наиболее значительных проблем, связанных с киберору-
жием, – это вопрос ответственности. При традиционных вооруженных кон-
фликтах определить, кто несет ответственность за нарушение норм МГП, 
часто проще. В киберпространстве же анонимность и сложности в иденти-
фикации атакующего значительно затрудняют привлечение к ответствен-
ности за нарушения.  

Страны, использующие кибероружие, должны разработать четкие 
стратегии и тактики для обеспечения соблюдения норм МГП. Это может 
включать в себя формализацию правил ведения боевых действий в кибер-
пространстве и сотрудничество с международными организациями, чтобы 
гарантировать, что их действия будут соответствовать международным 
стандартам. 

По нашему мнению, международное сотрудничество и расширенная 
интерпретация существующих норм МГП создаст все условия для правиль-
ного разграничения кибератаки и регулирования киберконфликтов, ана-
логичных существующим в сфере традиционных вооружений. В условиях 
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эволюции киберпространства и новых технологий важно адаптировать 
нормы МГП с учетом специфики кибероружия, чтобы обеспечить его ис-
пользование в рамках международного гуманитарного права. 

Отметим, что разработка новых правил, международное сотрудниче-
ство и создание механизмов ответственности, должны помочь снизить 
риски гуманитарных последствий и предотвратить эскалацию конфликтов 
в цифровую эпоху. 

Таким образом, кибероружие представляет собой новую и сложную 
угрозу в условиях вооруженных конфликтов, ставя перед международным 
гуманитарным правом множество новых вопросов. Эффективная реализа-
ция норм МГП в киберпространстве требует обновления существующих 
правил, а также активного сотрудничества между государствами и между-
народными организациями. Без этого возможности кибероружия могут 
быть использованы не только для достижения военных целей, но и для 
нарушения прав человека и гуманитарных норм, что неприемлемо в совре-
менном мире. 

Следующий вид цифровых технологий, используемый в вооруженных 
конфликтах – искусственный интеллект (далее – ИИ).  

В последние годы наблюдается экспоненциальный рост развития 
и внедрения ИИ во все сферы человеческой деятельности. Военная сфера не 
является исключением: от автономных систем вооружений (далее – АСВ) 
до систем поддержки принятия решений, ИИ трансформирует характер со-
временных вооруженных конфликтов. Однако, стремительное внедрение 
ИИ поднимает серьезные вопросы о его соответствии существующим нор-
мам и принципам международного гуманитарного права, которые были 
разработаны для регулирования поведения воюющих сторон в условиях 
вооруженного конфликта. 

Применение традиционных принципов МГП к ИИ, особенно к АСВ, вы-
зывает ряд серьезных проблем и вопросов. Во-первых, сложно определить, 
кто несет ответственность за действия АСВ, особенно в случае ошибок или 
непредвиденных последствий. Если АСВ совершает нарушение МГП, кто бу-
дет нести ответственность: программист, разработчик, командир, отдав-
ший приказ на применение АСВ, или само устройство? Существующая си-
стема привлечения к ответственности в рамках МГП не разработана для та-
ких ситуаций. 

Во-вторых, принцип проведения различения требует от воюющих 
сторон способности четко различать между комбатантами и некомбатан-
тами. Смогут ли АСВ, особенно те, которые используют алгоритмы машин-
ного обучения, надежно и безошибочно идентифицировать цели и избе-
гать нанесения ударов по гражданскому населению? Вопросы предвзятости 
алгоритмов и непредсказуемости поведения ИИ поднимают серьезные опа-
сения относительно соблюдения этого принципа. 
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В-третьих, принцип пропорциональности требует оценки баланса 
между военным преимуществом и потенциальным ущербом для граждан-
ского населения. Смогут ли АСВ оценить этот баланс и принять решения, 
которые соответствуют требованиям пропорциональности? Сложность 
оценки потенциальных последствий и непредсказуемость поведения ИИ 
усложняют соблюдение этого принципа. 

АСВ – это системы вооружений, которые способны самостоятельно 
выбирать цели и применять силу без вмешательства человека. Разработка 
и внедрение АСВ вызывают наибольшую обеспокоенность с точки зрения 
соблюдения МГП. 

Проблема ответственности за действия АСВ является одной из самых 
острых и сложных. Существуют различные точки зрения на то, кто должен 
нести ответственность за нарушения МГП, совершенные АСВ: 

1. Ответственность человека. 
Сторонники этой точки зрения утверждают, что ответственность все-

гда должна лежать на человеке, который разработал, запрограммировал, 
развернул или отдал приказ на применение АСВ. Это может быть програм-
мист, инженер, командир или политический лидер. 

2. Ответственность за проектирование. 
Данная точка зрения предполагает, что ответственность должна ле-

жать на тех, кто проектирует и разрабатывает АСВ, поскольку они опреде-
ляют возможности и ограничения системы. 

3. Ответственность за развертывание. 
Эта точка зрения предполагает, что ответственность должна лежать 

на тех, кто принимает решение о развертывании АСВ, поскольку они несут 
ответственность за оценку рисков и потенциальных последствий. 

Некоторые предлагают создать новые формы ответственности, спе-
циально разработанные для ситуаций, связанных с ИИ и АСВ. Однако дости-
жение консенсуса по этому вопросу остается сложной задачей. 

Возможность АСВ соблюдать принципы различения, соразмерности 
и военной необходимости находится под большим вопросом. Эксперты 
утверждают, что АСВ, даже самые совершенные, не смогут надежно разли-
чать между комбатантами и некомбатантами, особенно в сложных и дина-
мичных боевых условиях. 

Кроме того, способность АСВ оценить пропорциональность и принять 
решения, соответствующие требованиям МГП, также вызывает сомнения. 
Алгоритмы машинного обучения, используемые в АСВ, могут быть пред-
взятыми или непредсказуемыми, что может привести к непропорциональ-
ным нападениям и случайному ущербу гражданскому населению. 

Международное сообщество активно обсуждает вопросы регулирова-
ния использования ИИ в военной сфере. ООН, отдельные государства и не-
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правительственные организации проводят конференции, семинары и ис-
следования по этой теме. Существуют различные точки зрения на то, как 
регулировать использование АСВ: 

Некоторые призывают к полному запрету разработки, производства 
и использования АСВ. Другие предлагают разработать нормативные рамки, 
которые бы устанавливали ограничения на использование АСВ и гарантиро-
вали соблюдение МГП. Третьи предлагают разработать международные стан-
дарты и рекомендации по разработке и использованию ИИ в военной сфере. 

Достижение консенсуса по этому вопросу остается сложной задачей, 
поскольку государства имеют разные взгляды на роль ИИ в военной сфере 
и на необходимость его регулирования. 

Совершенно очевидно, что существующие нормы и принципы МГП, 
хотя и применимы к ИИ в вооруженных конфликтах, недостаточны для ре-
шения всех возникающих проблем. Необходима разработка новых норма-
тивных рамок, которые бы учитывали специфические особенности ИИ 
и обеспечивали соблюдение МГП в условиях, когда ИИ играет все более 
важную роль в вооруженных конфликтах. 

В заключение, использование беспилотных летательных аппаратов 
(БПЛА), искусственного интеллекта и кибероружия в современных военно-
оперативных сценариях поднимает сложные вопросы, касающиеся приме-
нения норм и принципов международного гуманитарного права (МГП).  

С одной стороны, технологии обеспечивают новые возможности для 
повышения эффективности боевых действий и минимизации потерь среди 
собственных войск. Однако, с другой стороны, они также ведут к риску 
нарушения основных принципов МГП, таких как различение, пропорцио-
нальность и гуманность. 

В условиях применения БПЛА и киберопераций важно обеспечить, 
чтобы все действия строго соответствовали требованиям МГП. Это вклю-
чает необходимость четкой идентификации объектов, отличия воюющих 
от невоюющих и минимизации гражданских потерь.  

Таким образом, признание и внедрение принципов международного 
гуманитарного права в контексте новых технологий являются необходи-
мыми для поддержания человечности во время конфликтов и защиты прав 
всех участников. Важно, чтобы международное сообщество активно рабо-
тало над актуализацией и адаптацией норм МГП к условиям кибервойны 
и современного оружия, гарантируя, что прогресс в военных технологиях 
не приведет к утрате этических ценностей и гуманитарных принципов. 

В условиях цифровизации вооруженных конфликтов реализация 
принципов международного гуманитарного права приобретает особую ак-
туальность и сложность. Новые технологические средства ведения войны, 
такие как беспилотные летательные аппараты, кибероружие, автономные 
системы вооружений и системы искусственного интеллекта, ставят перед 
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правовым сообществом задачу адаптации существующих норм и разра-
ботки эффективных механизмов их применения. Несмотря на вызовы, фун-
даментальные принципы МГП – гуманность, различие, пропорциональ-
ность и необходимость – сохраняют свою значимость и должны оставаться 
ориентиром для всех участников вооруженных конфликтов, включая но-
вые цифровые платформы и инструменты. Для обеспечения защиты граж-
данского населения и минимизации страданий в условиях цифровых войн 
необходимо дальнейшее развитие международного сотрудничества, повы-
шение прозрачности использования новых технологий и укрепление кон-
троля над соблюдением норм МГП. Таким образом, интеграция принципов 
международного гуманитарного права в цифровую сферу вооруженных 
конфликтов является ключевым условием поддержания международной 
безопасности и гуманитарных стандартов в XXI веке. 
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Актуальность проблемы военной деятельности в космическом про-

странстве растет с каждым годом, что подтверждается значительным уве-
личением количества запусков военных космических аппаратов ведущими 
мировыми державами. Так, в 2024 году Соединенные Штаты Америки (да-
лее – США) вывели на орбиту 122 военных космических аппарата. Для срав-
нения: в 2023 году страна запустила 43 спутника оборонного назначения, 
а в 2022 году – 32. На втором месте по числу запущенных военных спутни-
ков в 2024 году находится Китайская Народная Республика с 43 аппара-
тами. Согласно опубликованным данным, в 2024 году Российская Федера-
ция запустила семь космических аппаратов военного назначения против 10 
в 2023 году и 15 в 2022 году [2]. Несмотря на то, что военные спутники не 
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являются космическим оружием, тем не менее они могут стать потенциаль-
ным объектом размещения такого оружия, что, конечно, представляет со-
бой проблему и вызывает обеспокоенность. 

Вопросам военной деятельности в космическом пространстве ранее 
посвящали свои исследования многочисленные отечественные и зарубеж-
ные специалисты в области международного права. Например, О. А. Попова 
[6], А. Г. Радаев [8], И. В. Холиков [7], Б. В. Козюлин [3], М. Н. Лысенко [4], Итан 
Э. Хаазе [15], Х. Тен Кате [15] обращали внимание на вопросы милитариза-
ции космического пространства, анализируя ограниченность действия су-
ществующих международных договоров. В то же время авторы рассматри-
вали две концепции использования космоса – «невоенную» (строго мирные 
цели) и «неагрессивную» (допускающую разведку и контроль вооружений), 
а также проблемы двойного назначения спутников. Исследователи подчер-
кивали необходимость принятия нового международного договора для 
полного запрета оружия в космосе, отмечая сопротивление со стороны 
определенных государств. В свою очередь, в настоящей статье рассматри-
ваются современные тенденции милитаризации космоса, а также про-
блемы международно-правового регулирования военной деятельности 
в космическом пространстве. Вместе с тем обосновывается необходимость 
разработки универсального международного договора для предотвраще-
ния гонки вооружений. 

На сегодняшний день основными международными договорами, регули-
рующими деятельность в космическом пространстве, являются следующие:  

Договор о принципах деятельности государств по исследованию и ис-
пользованию космического пространства, включая Луну и другие небесные 
тела 1967 г. (далее – Договор по космосу 1967 г.) [9];  

Соглашение о спасании космонавтов, возвращении космонавтов и воз-
вращении объектов, запущенных в космическое пространство, от 1968 г. [11]; 

Конвенция о международной ответственности за ущерб, причинен-
ный космическим объектам 1971 г. [12];  

Конвенция о регистрации объектов, запускаемых в космическое про-
странство 1975 г. [13];  

Соглашение о деятельности государств на Луне и других небесных те-
лах 1979 г. [10].  

Так, Договор по космосу 1967 г. акцентирует внимание на «исключи-
тельности» использования Луны и других небесных тел в мирных целях, 
исключая любые иные варианты. Статья IV соглашения определяет, что 
«государства – участники Договора обязуются не выводить на орбиту во-
круг Земли любые объекты с ядерным оружием или любыми другими видами 
оружия массового уничтожения, не устанавливать такое оружие на небес-
ных телах и не размешать такое оружие в космическом пространстве ка-
ким-либо иным образом». При этом прямо не запрещается размещение ору-
жия не массового уничтожения и ведение военных действий в космическом 
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пространстве. Одновременно в ст. IV указывается, что «Луна и другие небес-
ные тела используются всеми государствами – участниками Договора ис-
ключительно в мирных целях. Запрещается создание на небесных телах во-
енных баз, сооружений и укреплений, испытание любых типов оружия и про-
ведение военных маневров. Использование военного персонала для научных 
исследований или каких-либо иных мирных целей не запрещается». Следова-
тельно, можно говорить о том, что для космического пространства установ-
лен режим частичной демилитаризации, а для Луны и других небесных 
тел – полной демилитаризации, что, по сути, открывает для государств «те-
атр» военных действий [8, с. 82]. 

В доктрине международного права нет единого мнения относительно 
формулировки «использование космического пространства в мирных це-
лях», используемой в Договоре по космосу 1967 г. В данном контексте сфор-
мировались две концепции: концепция «невоенного использования кос-
моса» и концепция «неагрессивного использования космоса».  

Концепция «невоенного использования космоса» устанавливает, что 
космос неправомерно использовать в любых целях, кроме мирных. С точки 
зрения терминологии корректно обозначать эти цели как военные, по-
скольку трудно представить альтернативные цели, которые могли бы счи-
таться немирными, но не относились бы к военным. Возникает проблема, 
касающаяся спутников двойного назначения, которые могут использо-
ваться как в гражданских, так и в военных целях, а также вопрос о приме-
нении военного потенциала не по его прямому назначению, в частности, 
для космических исследований и других невоенных задач. Этот аспект вы-
зывает разногласия среди ученых, поскольку множество космических объ-
ектов, изначально созданных для мирного использования, имеют потен-
циал стать космическим оружием, что может привести к уничтожению или 
повреждению действующих космических систем. Сторонники данного 
подхода исходят из следующего: при разработке Договора по космосу учи-
тывался текст Договора об Антарктике 1959 г., который определяет ис-
пользование в мирных целях как невоенное использование. В связи с этим 
положения Договора по космосу 1967 г., включая аспекты, касающиеся 
космического пространства, должны интерпретироваться аналогичным 
образом [6, с. 133–134].  

В то же время концепция «неагрессивного использования космоса» не 
исключает полностью военное присутствие в космосе, но ограничивает его 
строгими рамками международного права, прежде всего Уставом ООН. В кон-
тексте данного подхода признается правомерность таких видов деятельно-
сти, как космическая разведка, контроль над вооружениями, самооборона – 
при условии, что они не нарушают принципы мирного сосуществования и не 
создают угрозы международной безопасности. Фактически, большинство 
космических держав сегодня действуют именно в этой парадигме, что отра-
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жает объективные трудности полной демилитаризации космоса в современ-
ных геополитических условиях [6, с. 136–137]. Явным сторонником данной 
концепции являются, например, США. Кроме того, в 2018 г. против резолюций 
Генеральной Ассамблеи ООН A/RES/78/238 (2023 г.) «Предотвращение гонки 
вооружений в космическом пространстве» и A/RES/78/52 (2023 г.) «Меры 
по обеспечению транспарентности и укреплению доверия в космической де-
ятельности» наряду с США выступал и Израиль. В 2017 году против резолю-
ции Генеральной Ассамблеи ООН A/RES/79/21 (2024 г.) «Дальнейшие практи-
ческие меры по предотвращению гонки вооружений в космическом про-
странстве» голосовали пять государств: США, Великобритания, Франция, 
Украина и Израиль [4, с. 33–34]. 

Аналогичным образом нормы международного гуманитарного права 
(далее – МГП) в Дополнительном протоколе I к Женевским конвенциям 
от 12 августа 1949 г., касающемся защиты жертв международных воору-
женных конфликтов от 8 июня 1977 г. (далее – ДП I 1977 г.) запрещает при-
менение оружия неизбирательного действия (ст. 51 (4)), а возможное веде-
ние военных действий в космосе не отменяет необходимость соблюдения 
существующих норм международных договоров, в частности, ДП I 1977 г., 
в соответствии с которым «запрещается применять оружие, снаряды, веще-
ства и методы ведения военных действий, способные причинить излишние 
повреждения или излишние страдания» (ст. 35 (2)). То есть МГП не легали-
зует применение силы в космическом пространстве и не способствует ми-
литаризации космоса. Главной целью МГП является сохранение определен-
ной гуманности в условиях вооруженного конфликта, особенно защита 
гражданского населения и гражданской инфраструктуры [7, с. 6]. 

Однако вопросы о полной демилитаризации космоса до сих пор оста-
ются предметом обсуждений. К примеру, в 2008 году и затем в 2014 году Рос-
сийская Федерация и Китайская народная Республика представляли на рас-
смотрение Конференции по разоружению проект договора о предотвраще-
нии размещения оружия в космосе, использования силы или угрозы силой 
против космических объектов. Данный договор предполагает запрет на раз-
мещение в космосе оружия всех видов и на любые силовые действия по отно-
шению к космическим объектам. На данный момент эта инициатива не полу-
чила поддержки большинства государств [1, с. 520]. Кроме того, в декларации 
БРИКС 2017 г., принятой на саммите в Сямэне, Россия и Китай вновь высту-
пили с совместной инициативой, призывающей к полной демилитаризации 
космического пространства и предотвращению гонки вооружений в космосе. 
Эта позиция отражает их долгосрочную стратегию в области космической 
безопасности и соответствует их предыдущим предложениям [14]. 

В контексте современных реалий наблюдается устойчивая тенден-
ция к стиранию границ между гражданским и военным использованием 
космических технологий, что особенно проявляется в практике эксплуата-
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ции коммерческих спутников для выполнения военных задач. Коммерче-
ские спутники, в частности, определяются как те, которые предоставляют 
коммерческие спутниковые услуги или принадлежат коммерческим орга-
низациям [15]. При этом следует подчеркнуть, что гражданские спутники 
могут иметь двойное назначение и/или также использоваться вооружен-
ными силами. Соответственно, с точки зрения МГП главный вопрос заклю-
чается в том, можно ли рассматривать коммерческий спутник в качестве 
военного объекта.  

Так, в отношении определения статуса объекта отмечается следую-
щее: «что касается объектов, то военные объекты ограничиваются теми 
объектами, которые в силу своего характера, расположения, назначения 
или использования вносят эффективный вклад в военные действия и пол-
ное или частичное разрушение, захват или нейтрализация которых при су-
ществующих в данный момент обстоятельствах дает явное военное пре-
имущество» (норма 8) [5]. На наш взгляд, коммерческий спутник, использу-
емый в военных целях, явно подходит под данное описание. Однако при 
определении правомерности использования коммерческого спутника в ка-
честве военного объекта решающим будет принцип «соразмерности» [3, 
с. 103–104], который в нашем случае будет истолковываться следующим 
образом: ущерб гражданскому имуществу не должен являться чрезмерным 
по отношению к ожидаемому военному преимуществу. 

Наконец, есть мнение, что смешивание гражданских и военных спут-
никовых систем нарушает принципы МГП, в соответствии с которыми, 
в частности, необходимо избегать «размещения военных объектов в густо-
населенных районах или вблизи от них». Согласно ст. 57 ДП I 1977 г., участ-
ники военных действий должны четко разграничивать гражданские и во-
енные объекты [3, с. 103–104]. 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы.  
Космическое пространство стремительно трансформируется в потен-

циальную арену военного противостояния, что создает серьезные вызовы 
для международной безопасности. Наблюдается тревожная тенденция 
к милитаризации космоса, проявляющаяся в росте количества военных 
спутников и активной разработке противоспутниковых технологий веду-
щими космическими державами. При этом существующая нормативно-пра-
вовая база, основанная на Договоре о космосе 1967 г., не в полной мере со-
ответствует современным реалиям, создавая опасные правовые вакуумы. 
Особую сложность, на наш взгляд, представляет двойственный характер 
многих космических технологий, когда гражданские разработки могут 
быть быстро перепрофилированы для военных целей, а космические объ-
екты, предназначенные для мирного использования, – превращены в по-
тенциальное оружие.  
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Современная ситуация требует принципиально нового осмысления 
подходов к регулированию космической деятельности. Традиционные ме-
ханизмы контроля вооружений оказываются малоэффективными в уни-
кальной среде космического пространства с его специфическими физиче-
скими и правовыми характеристиками. Существующие разногласия между 
ведущими космическими державами относительно допустимых пределов 
военного использования космоса значительно осложняют выработку кон-
сенсусных решений. Парадоксальным образом бурное развитие коммерче-
ского космического сектора не снижает, а усугубляет эти противоречия, по-
скольку частные компании становятся новыми значимыми игроками 
на космической арене. В этих условиях необходим поэтапный переход 
к всеобъемлющей системе регулирования космической деятельности. 
Опыт российско-китайской инициативы демонстрирует возможные пути 
решения этой проблемы.  

Особую сложность в то же время представляют вопросы правового 
статуса спутников двойного назначения и разработки критериев разграни-
чения мирной и военной космической деятельности. В этих условиях важ-
ное значение приобретают меры по укреплению доверия, такие как повы-
шение транспарентности национальных космических программ и создание 
механизмов предотвращения конфликтов в космосе. 
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Когда обсуждали создание Женевских конвенций 1949 г. (далее – ЖК), 

география их применения ограничивалась территориями планеты Земля 
(суша, морское и воздушное пространства). Тогда не предполагалось, что 
космическое пространство возможно использовать в военных целях. Из си-
стемного понимания ст. 2, общей для четырех Женевских конвенций 1949 г. 
применение положений конвенций осуществляется на территории Высо- 
ких Договаривающихся Сторон. Подобная формулировка присутствует 
и в ст. 3, общей для четырех Женевских конвенций 1949 г. и, на первый 
взгляд, требует следующего понимания: она не только говорит о конфликте, 
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«не носящем международного характера» [6, с. 150], но и требует, чтобы во-
оруженный конфликт происходил «на территории одной из Высоких Дого-
варивающихся Сторон». Это положение преподносит нам ограничение тер-
риториальности конфликта, говоря, что конфликт должен происходить 
на территории именно «одной» из Высоких Договаривающихся Сторон. 
Тем не менее, при другом варианте прочтения статьи, можно придать иной 
смысл: конфликт должен иметь место на территории одной из «Высоких  
Договаривающихся Сторон», что исключает конфликты, которые ведутся 
на территории государства, не являющегося участником Женевских конвен-
ций [12]. Исключением являются: Мировой океан, нейтральные государства 
и некоторые иные территории. Неурегулированным остается вопрос о рас-
пространении применения ЖК и в целом международного гуманитарного 
права (далее – МГП) в космосе, в виду того, что Договор о космосе был при-
нят в 1967 году [1].  

В данном договоре упомянуты положения, которые входят в предмет 
регулирования МГП, а именно в ст. 2 установлен запрет оккупации, 
в абз. 1 ст. 4 – запрет размещения ядерного оружия и оружия массового по-
ражения, в абз. 2 ст. 4 – запрет создания на небесных телах военных баз, со-
оружений и укреплений, испытания любых типов оружия и проведения во-
енных маневров [1]. Тем самым прослеживается ряд ограничений и запре-
тов по использованию оружия в космосе, а равно и применения некоторых 
методов ведения войны. 

Относительно космического пространства среди ученых (Г. П. Жуков 
[2, с. 55], А. Х. Абашидзе [2, с. 55]) есть мнение, что оно является простран-
ством, которое регулируется исключительно международным правом, под-
черкивая уникальность космической деятельности и необходимость разра-
ботки специальных международных норм для ее регулирования. Это обу-
словлено спецификой пространства и его отстраненностью от националь-
ной юрисдикции. Некоторые принципы, разработанные для других обла-
стей международного права, не всегда применимы к космическому про-
странству, поэтому следует уделить особое внимание соответствию косми-
ческого и гуманитарного права. 

Космическое пространство является фактором для науки, экономики 
и в будущем для иных потенциальных сфер, за которыми следует прогресс 
человечества. Высокая цель, которую ставит МГП, заключается в соблюде-
нии гуманизма, одновременно подчеркивая важность оговорки Ф. Ф. Мар-
тенса в регулировании вооруженных конфликтов [9, с. 347]. Использование 
космоса для военных целей сейчас уже не вымысел и для некоторых участ-
ников международных отношений является объектом притязаний. К тра-
диционным лидерам, таким как США и Россия, присоединились более 
80 других стран, включая Китай, Индию, Японию, Австралию и ОАЭ. Прак-
тически все государства в той или иной степени вовлечены в космическую 
деятельность или проявляют к ней интерес. Более того, частные компании, 
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такие как Space X и Rocket Lab, известные как «новые космические предпри-
ниматели», играют все более важную роль в космической сфере. Эта новая 
«космическая гонка» повышает риск конфронтации между государствами 
и иными негосударственными акторами. Космическое пространство, кото-
рое раньше считалось общим достоянием человечества, становится ареной, 
где государства стремятся укрепить свое присутствие, рассматривая его 
как стратегическое преимущество, если не доминирование. Это нашло от-
ражение в Космической стратегии национальной безопасности США 
2011 г., в которой космическая среда характеризуется как «перегруженная, 
спорная и конкурентная» [8].  

В 2019 году министр обороны Франции Флоранс Парли заявляла о пла-
нах разместить в космосе противоспутниковое лазерное оружие. Предполага-
лось, что оно будет базироваться на небольших спутниках и применяться для 
вывода из строя спутниковых систем наблюдения вероятного противника. 
В 2024 году Франция начала работать над проектом BLOOMLASE, который 
предполагает использование мощного лазера для ослепления спутников по-
тенциальных противников с Земли. Затем такую же систему планировали вы-
вести на орбиту в рамках проекта FLAMHE – прямое размещение оружия 
в космосе. Так Франк Лефевр, директор отдела обороны в Французском цен-
тре аэрокосмических исследований (ONERA) заявил: «Мы предполагаем, что, 
сконцентрировав энергию на цели, сможем вывести из строя солнечные бата-
реи вражеского спутника или его ослепить, проникнув через оптические 
окна» [3]. Уже в мае 2024 года член парламента Франции Алексис Джолли 
написал обращение к министру Европы и иностранных дел Франции, в кото-
ром заявил о начале гонки вооружений в космосе [3].  

Существует ряд проблем правового регулирования космоса, без реше-
ния которых создаются трудности в виде разделения государств и их кон-
фронтации в предмете понимания будущего космоса.  

Понятие «космическое пространство» не существует, ввиду отсут-
ствия формально определенных границ. Формальная определенность необ-
ходима для того, чтобы в последующем создать пространство с определен-
ным правовым режимом.  

Есть определенные опасения, связанные с использованием космиче-
ских объектов двойного назначения. МГП не запрещает уничтожение объ-
ектов двойного назначения. Особенно при невозможности полного разгра-
ничения объектов. Это обусловлено технологическим прогрессом в косми-
ческой отрасли и применением одних технологий как для гражданских, так 
и военных целей. Безусловно, любое разрушительное действие в космосе, 
приносящее ущерб, подлежит возмещению в рамках процедуры, преду-
смотренной Конвенцией о международной ответственности за ущерб, при-
чиненный космическими объектами [4]. Концепция права заключается 
в том, что любое нарушение обязательств влечет за собой обязанность воз-
местить ущерб [10]. 
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На сегодняшний день, ввиду развитости технологий появляется воз-
можность использования некоторых видов оружия, которое потенциально 
можно разместить в космосе: лучевое оружие; средства противоракетной 
обороны; средства ликвидации спутниковых и других космических 
устройств; электромагнитное оружие (ЭМО), спутники-разведчики (двой-
ного назначения [5]. 

Оружие в космическом пространстве потенциально наделяет облада-
теля множеством тактических и стратегических преимуществ. Например, 
противоракетная оборона из космоса способна реагировать гораздо быст-
рее и эффективнее, чем противоракетные комплексы наземного базирова-
ния. Успех в разработке космических противоракет может нарушить ядер-
ный паритет, а завоевание военного господства в космическом простран-
стве позволит доминирующей стороне получить превосходство над любым 
оппонентом. К примеру, вполне разумным в будущем, могут быть ограни-
чения, связанные с МГП такие как: запрет на размещение в космосе оружия, 
направленного на поражение целей на Земле; запрет на использование ме-
тодов и средств ведения войны, причиняющих чрезмерные повреждения 
или излишние страдания; агрессивное использование космических 
средств; ограничение искусственного создания космического мусора. 

Дальнейшая эскалация гонки вооружений, при довольно слабом пра-
вовом регулировании космоса, в частности косвенного регулирования МГП, 
создает определенные серые зоны, которые могут быть использованы в ан-
тигуманных целях.  

В последние десятилетия космическая деятельность претерпела значи-
тельные изменения, вовлекая в процесс не только традиционные космиче-
ские державы, но и множество частных компаний. Это способствует пере-
смотру и развитию международного космического права, чтобы оно могло 
адекватно реагировать на новые реалии и вызовы. Одной из наиболее эффек-
тивных по вопросу размещения вооружений в космосе стала 77 сессия ГА ООН 
(2022–2023). На ней было принято сразу несколько документов, разработан-
ных на основе докладов Первого комитета Генеральной Ассамблеи. Так, Резо-
люция 77/40 напоминает, что установленный режим в отношении космиче-
ского пространства не предотвращает ipso facto гонку вооружений в нем, 
в связи с чем международное сообщество должно принять усилия для предот-
вращения дальнейшей милитаризации космоса. Резолюция 77/250 провоз-
глашает историческую ответственность государств за мирное освоение кос-
моса, а также просит учредить группу правительственных экспертов, кото-
рые подготовили бы рекомендации по разработке «международного юриди-
чески обязывающего документа о предотвращении гонки вооружений в кос-
мическом пространстве». Резолюция 77/251 рекомендует государствам пред-
принимать «меры транспарентности и укрепления доверия» для общего под-
держания международного мира и безопасности и предотвращения гонки во-
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оружений в космическом пространстве, в частности. На данный момент суще-
ствует российско-китайский проект договора о предотвращении размещения 
оружия в космическом пространстве, применения силы или угрозы силой 
в отношении космических объектов (ДПРОК), который предусматривает за-
прет на размещение в космосе оружия любого вида и на какие-либо силовые 
действия в отношении космических объектов [7].  

Для установления демилитаризованного режима в космосе необхо-
димы следующие действия: создание правовой базы по запрещению приме-
нения вооружения и проведения мероприятий военного характера (принятие 
международных документов с формальным понятийным аппаратом; государ-
ства-члены, подписавшие договор, должны использовать космос исключи-
тельно в мирных целях; сделать недопустимым регистрацию устройств, кото-
рые могут быть применены как объекты двойного назначения). 
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ПОСЛЕДСТВИЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ  
ДЛЯ БЕЖЕНЦЕВ, ВЫНУЖДЕННЫХ ПОКИНУТЬ СВОЙ ДОМ 

 
Каждый вооруженный конфликт оставляет после себя неизмеримые 

последствия: жертвы среди гражданского населения; разрушение граждан-
ской инфраструктуры; женщины и дети, оставленные без крова. Каждый 
такой конфликт сопровождается большим количеством беженцев, вынуж-
денных покинуть свою страну из-за боевых действий, а в некоторых слу-
чаях и в связи с принадлежностью к определенной группе лиц по расовому, 
религиозному признаку или в связи с определенными политическими 
убеждениями. Ярким примером такого преследования является геноцид 
в Руанде 1994 г. в контексте немеждународного вооруженного конфликта, 
когда руандийские «Власти хуту» массово призывали истреблять всех лиц, 
принадлежавших к этнической группе тутси. По данным многих источни-
ков, и в том числе самих властей Руанды, количество убитых тутси и неко-
торых хуту насчитывало от 800 тысяч до 1 млн человек, включая детей, ко-
торые даже не понимали за что их и их родителей так жестоко убивали.  
Помимо этого, многие лица были и остаются изувеченными от нанесения 
ударов мачете, которое являлось основным орудием убийства. Однако еще 
больше людей было вынуждено бежать в безопасные, по крайне мере от ге-
ноцида, места. Более 2 млн человек стали беженцами, которые нуждались 
как в материальной и медицинской помощи, так и в психологической.  

К сожалению, случаи массовой миграции населения не являются ис-
ключениями. В последние годы интенсивность и количество новых кон-
фликтов только растет, а вместе с ними растет и количество жертв среди 
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гражданского населения, в том числе беженцев. В 2024 году Организация 
Объединенных Наций (далее – ООН) зарегистрировала примерно 32 млн бе-
женцев и эта цифра стала рекордной за последние десятилетия, но эта 
цифра не перестает расти. К основным регионам, наиболее затронутым 
этой глобальной проблемой относятся: Восток и Африканский Рог оста-
ются одним из самых кризисных регионов, где почти 5 млн человек стали 
беженцами, что составляет около 20 % от общего числа беженцев в мире. 
В частности, Чад и Камерун принимают наибольшее количество переселен-
цев – 592,800 и 473,900 соответственно. Конфликт в Судане, начавшийся 
в апреле 2023 года, усугубил ситуацию, совсем недавняя вспышка гумани-
тарного кризиса привела к тому, что более 3 млн человек стали беженцами 
и внутренне перемещенными лицами. Сирия также представляет собой 
один из самых трагичных примеров гуманитарного кризиса. С начала кон-
фликта в стране более 6,5 млн сирийцев стали беженцами, а еще 6,8 млн 
были вынуждены покинуть свои дома внутри страны [1]. 

Еще одним регионом, где количество беженцев составляет колоссаль-
ный процент мировой статистики среди беженцев в связи с вооруженным 
конфликтом, является Палестина. В лагерях для беженцев в приграничных 
государствах содержатся более 1,5 млн человек, признанных Ближнево-
сточным агентством ООН для помощи палестинским беженцам и организа-
ции работ (далее – БАПОР). Эти лагеря находятся в Иордании, Ливане,  
Сирии, секторе Газа и на Западном берегу реки Иордан, включая Восточный 
Иерусалим. 

Есть и другие районы за пределами лагерей, где сосредоточены посе-
ления палестинских беженцев, например Ярмук, расположенный недалеко 
от столицы Сирии Дамаска [2]. 

Важно отметить, что это не просто статистика – за этими цифрами 
стоят живые люди, которые были вынуждены покинуть свои дома, оставив 
позади своих близких, имущество и привычный образ жизни. 

Подведя небольшой итог, можно сказать, что статистика по беженцам 
демонстрирует серьезные гуманитарные проблемы, с которыми сталкива-
ются различные регионы мира.  

С какими же проблемами сталкиваются беженцы, покидая свою 
страну в связи с военными действиями?  

Для начала важно определить, какой международно-правовой защи-
той пользуются беженцы во время вооруженных конфликтов. Такая защита 
включает Конвенцию ООН о статусе беженцев от 28 июля 1951 г. (далее – 
Конвенция 1951 г.), Протокол, касающийся статуса беженцев, 1967 г., IV Же-
невская Конвенция о защите гражданского населения 1949 г. и Дополни-
тельный Протокол 1977 г. к Женевским Конвенциям. Обязанность предо-
ставлять защиту и помощь беженцам возложена на Управление верховного 
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комиссара ООН по делам беженцев (далее – УВКБ) и БАПОР. А также на Меж-
дународный Комитет Красного Креста (далее – МККК) как главного храни-
теля международного гуманитарного права. 

Согласно ст. 1 Конвенции 1951 г. под беженцем понимается лицо, ко-
торое: «…в силу вполне обоснованных опасений стало жертвой преследова-
ний по признаку расы, вероисповедания, гражданства, принадлежности 
к определенной социальной группе или политических убеждений нахо-
дится вне страны своей гражданской принадлежности и не может пользо-
ваться защитой этой страны или не желает пользоваться такой защитой 
вследствие таких опасений; или, не имея определенного гражданства 
и находясь вне страны своего прежнего обычного местожительства в ре-
зультате подобных событий, не может или не желает вернуться в нее вслед-
ствие таких опасений» [3, ст. 1]. Однако проблема толкования данного опре-
деления заключается в том, что некоторые государства ограничивают эту 
дефиницию, включая в нее только тех лиц, которые покинули свою страну 
из-за обоснованных опасений стать жертвой преследований со стороны 
властей своей страны. Это подразумевает, что для того, чтобы получить ста-
тус беженца, необходимо, чтобы преследования исходили непосредственно 
от государственных структур или с их одобрения. Однако в более узком 
толковании этого определения многие государства исключают из числа бе-
женцев тех, кто бежит от массовых угроз безопасности, таких как военные 
действия или конфликты, которые являются результатом насилия со сто-
роны террористических групп или повстанцев. При таких ситуациях госу-
дарства зачастую не предоставляют статус беженца, поскольку считают, 
что такие лица не соответствуют критериям для получения статуса бе-
женца, если действия террористических групп не санкционированы прави-
тельством [4]. Такое узкое толкование создает проблемы для многих лиц, 
которые могут находиться под угрозой насилия или преследования, но не 
могут доказать связь с действиями властей. Это может привести к тому, что 
значительное количество людей, нуждающихся в защите и помощи, ока-
жется вне системы международной защиты беженцев и вовсе остаться без 
минимальных условий и средств к существованию.  

Особенно тревожными являются ситуации, когда лагеря беженцев, 
расположенные в приграничных зонах, становятся мишенью для насиль-
ственных действий или военных операций. Эти лагеря, созданные для обес-
печения безопасности и защиты людей, часто оказываются в центре кон-
фликтов, где мирные жители вновь становятся жертвами жестоких столк-
новений. Они находятся в ситуации, когда с одной стороны, они ищут за-
щиту в новом государстве, а с другой – становятся жертвами тех же самых 
конфликтов, от которых пытались спастись. Примером такой ситуации слу-
жат лагеря беженцев на границах Сирии и Ирака. Здесь люди живут в усло-
виях нехватки ресурсов, медицинской помощи и безопасности. Часто они 
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сталкиваются с насилием со стороны вооруженных группировок или стано-
вятся жертвами случайных обстрелов [5, с. 47]. 

В связи с вышеприведенными проблемами международно-правового 
регулирования защиты беженцев, возникает вопрос, кто же будет оказы-
вать таким лицам должную медицинскую, материальную и иную помощь, 
как это предусмотрено международным правом? Безусловно, такие лица 
подпадают под защиту Конвенции 1951 г., однако в международном гума-
нитарном праве нет четкого определения понятия «беженец». Такие лица 
находятся под защитой IV Женевской Конвенции, но лишь в том случае 
если они находятся на территории государства, являющегося стороной 
в конфликте. Однако если это государство само становится жертвой внут-
реннего вооруженного конфликта, то в этом случае беженцы пользуются 
защитой в соответствии со ст. 3, общей для Женевских конвенций, и Допол-
нительным Протоколом II 1977 г. При таких обстоятельствах беженцы, 
о которых идет речь, оказываются жертвами двух конфликтов: во-первых, 
того, который имеет место в их собственной стране, а во-вторых – в стране, 
предоставившей им убежище [5, с. 47].  

Многие государства, которые принимают беженцев, не предостав-
ляют минимально необходимых условий для жизни, ограничиваясь лишь 
предоставлением территории. А международным организациям таким как, 
УВКБ, БАПОР, МККК, оказывающим гуманитарную помощь беженцам часто 
не хватает должного финансирования и персонала в связи с угрозами бое-
вых действий в этих регионах. В приграничных зонах, где сосредоточены 
беженцы, условия жизни могут быть крайне тяжелыми, включая самые ба-
зовые нужды любого организма – отсутствие доступа к чистой воде, меди-
цинской помощи и продовольствия.  

Еще одной важной проблемой беженцев является их репатриация 
в страну их происхождения. Государства, понимая, что их страну населяет 
все больше и больше беженцев, может пытаться репатриировать их обратно. 
И часто это случается с нарушением норм международного права. Так, УВКБ 
должен убедиться, что: репатриация является действительно добровольной; 
беженец располагает всей информацией, необходимой для продуманного ре-
шения; страна происхождения не препятствует возвращению беженцев; воз-
вращение происходит с мирными, а не с военными намерениями со стороны 
репатриантов [4]. Самое главное – это истинное волеизъявление беженца 
вернуться в свое государство. Согласно ст. 33 Конвенции 1951 г.: «…Догова-
ривающиеся государства не будут никоим образом высылать или возвра-
щать беженцев на границу страны, где их жизни или свободе угрожает опас-
ность вследствие их расы, религии, гражданства, принадлежности к опреде-
ленной социальной группе или политических убеждений…» [3, ст. 33]. 

Таким образом, в условиях растущих миграционных потоков, вызван-
ных вооруженными конфликтами, важно помнить, что беженцы – это люди 
с мечтами и надеждами на лучшее будущее. Обеспечение их безопасности 
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и прав должно стать более приоритетным направлением для международ-
ного сообщества. Только совместными усилиями мы можем гарантировать 
им защиту и достойные условия жизни, предотвращая повторение траге-
дий прошлого опыта. 
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ПРОБЛЕМЫ ОБРАЩЕНИЯ С ВОЕННОПЛЕННЫМИ  
В УСЛОВИЯХ ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА 

 
Военные конфликты всегда сопровождаются не только разрушени-

ями и потерями, но и серьезными гуманитарными проблемами. Одна 
из них – это обращение с военнопленными. Хотя в международном праве 
существует целый ряд норм, направленных на защиту прав пленных, их со-
блюдение на практике часто оказывается под большим вопросом. Наруше-
ния происходят как в классических межгосударственных конфликтах, так 
и во внутренних вооруженных столкновениях, особенно с участием негосу-
дарственных вооруженных групп. Международное сообщество продолжает 
работать над улучшением стандартов гуманного обращения, но реальность 
показывает, что между нормами и их соблюдением существует ощутимый 
разрыв. 

Правовое регулирование обращения с военнопленными опирается, 
прежде всего, на Женевскую конвенцию о обращении с военнопленными 
1949 г. (III Конвенция) [1, с. 45–89]. Этот документ определяет, кто может 
считаться военнопленным, и закрепляет за ним ряд основных прав. В част-
ности, это право на гуманное обращение, защита от насилия, унижения и за-
пугивания, получение медицинской помощи, а также возможность поддер-
живать связь с семьей. К 1949 году были добавлены и Дополнительные 
протоколы 1977 г., особенно Первый протокол, который расширяет приме-
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нение норм к новым формам конфликтов, таким как национально-освобо-
дительные движения и современные международные вооруженные кон-
фликты [2, с. 91–115]. Кроме того, важную роль играет Конвенция ООН про-
тив пыток 1984 г., которая категорически запрещает любые формы жесто-
кого или бесчеловечного обращения. 

Таким образом, основные принципы, закрепленные в международных 
документах, включают: 

− гуманное обращение (ст. 13 Женевской конвенции III) [1, с. 49]; 

− защиту от насилия и запугивания; 

− право на справедливое судебное разбирательство (ст. 84) [1, с. 77]; 

− доступ к медицинской помощи; 

− запрет на пытки (по Конвенции ООН против пыток) [4, с. 33–37]. 
Однако, как показывает практика, особенно в острых и затяжных 

конфликтах, эти нормы часто игнорируются. Конфликт между Израилем 
и Палестиной является ярким примером того, как трудно применять меж-
дународные нормы на практике. Нарушения фиксируются с обеих сторон. 
Особенно остро стоит вопрос признания статуса военнопленных  и соблю-
дения их прав. 

Так, в 2006 году боевики ХАМАС похитили израильского военнослу-
жащего Гилада Шалита. Он провел в плену более пяти лет в полной изоля-
ции, без доступа к представителям МККК и без возможности общения с се-
мьей. Такие действия нарушают ст. 126 Женевской конвенции III, где гово-
рится о праве на контакт с внешним миром и на наблюдение со стороны 
нейтральных организаций [1, с. 86; 6]. С другой стороны, по сообщениям 
правозащитных организаций, включая Human Rights Watch и Amnesty 
International, палестинские заключенные в израильских тюрьмах также 
подвергаются тяжелым условиям: длительное содержание без предъявле-
ния обвинений, изоляция, ограничение доступа к адвокатам и психологи-
ческое давление [6; 7]. Обе стороны конфликта используют своих пленных 
в политических целях, что противоречит гуманитарным стандартам. 
Например, обмен пленными часто становится предметом торга, а не осу-
ществляется в соответствии с нормами международного права. 

Одним из главных вопросов остается признание статуса военноплен-
ного. Многие государства, в том числе Израиль, отказываются признавать 
представителей вооруженных группировок, таких как ХАМАС, комбатан-
тами. Это позволяет им обходить нормы Женевской конвенции, так как 
признание статуса военнопленного налагает на удерживающее государ-
ство целый ряд обязательств [8, с. 47]. Такая практика создает правовую не-
определенность. С одной стороны, пленные не признаются обычными 
гражданскими лицами, но и не получают защиту как военнопленные. В ре-
зультате они оказываются в «серой зоне» международного права [1, с. 50], 
[9, с. 118]. 
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Современные вооруженные конфликты все чаще происходят не 
между государствами, а внутри них. Примерами являются гражданские 
войны, вооруженные восстания, конфликты между армией и вооружен-
ными группами. В таких ситуациях действует ст. 3, общая для всех Женев-
ских конвенций, а также Дополнительный протокол II [3, с. 116–128]. Од-
нако эти документы предоставляют гораздо меньший объем прав и гаран-
тий. К тому же, негосударственные формирования, например, тот же ХА-
МАС, не всегда считают себя обязанными соблюдать международное гума-
нитарное право [7]. Это создает дополнительные сложности: даже если за-
фиксированы нарушения, привлечь к ответственности организаторов или 
исполнителей практически невозможно. 

Даже когда нарушения становятся очевидными, добиться правосудия 
сложно. Международные органы, такие как Международный уголовный 
суд, формально могут рассматривать дела о преступлениях против военно-
пленных. Однако на практике возникают проблемы с юрисдикцией, сбором 
доказательств и, самое главное, с политической волей государств сотруд-
ничать [10, с. 275–294]. Многие государства не ратифицировали Римский 
статут МУС, а значит, их граждане не подпадают под юрисдикцию этого 
суда. Также имеет место двойные стандарты: одни страны привлекаются 
к ответственности, другие – нет. 

Несмотря на сложности, важную роль в обеспечении прав военноплен-
ных играют международные организации. В первую очередь это МККК, ко-
торый следит за условиями содержания, предоставляет гуманитарную по-
мощь и ведет переговоры по освобождению пленных [5]. Но и его работа 
ограничивается рамками допуска, а в ряде конфликтов, включая израиль-
ско-палестинский, доступ к пленным организациям часто блокируется [6]. 
Кроме того, правозащитные НПО, такие как Amnesty International, Human 
Rights Watch, а также структуры ООН публикуют доклады, формируют меж-
дународное мнение и оказывают давление на стороны конфликта [6; 7]. 

Ситуация с военнопленными остается одной из самых сложных в меж-
дународном гуманитарном праве. Конфликт между Израилем и Палестиной 
демонстрирует, насколько трудно обеспечить соблюдение прав даже при 
наличии соответствующих юридических норм. Закрытость, отказ в призна-
нии статуса, изоляция и насилие – все это свидетельствует о глубоком кри-
зисе в сфере защиты пленных. 

Для реального изменения ситуации необходимо: 

− добиваться универсального применения Женевских конвенций, 
независимо от формы конфликта; 

− гарантировать доступ независимых наблюдателей к местам содер-
жания пленных; 

− усиливать международные механизмы ответственности за наруше-
ния прав военнопленных. 
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Только при комплексном подходе можно говорить о том, что гумани-
стические принципы международного права действительно работают. 

Важно, чтобы международное сообщество не ограничивалось декла-
рациями, а разрабатывало механизмы обязательного характера, которые 
позволят применять нормы международного гуманитарного права в отно-
шении всех сторон конфликта – как государственных, так и негосудар-
ственных. Необходима более тесная координация между международными 
организациями, правозащитными структурами и государствами для об-
мена информацией, давления на нарушителей и оказания поддержки жерт-
вам. Важным элементом также является просвещение и подготовка военно-
служащих по вопросам обращения с пленными. Лишь при наличии полити-
ческой воли, системного подхода и активного участия гражданского обще-
ства можно добиться того, чтобы права военнопленных не оставались лишь 
формальностью, а действительно соблюдались на практике. 
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КУЛЬТУРНЫЕ ЦЕННОСТИ ПОД ЗАЩИТОЙ  
МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА 

 
Культура – это память  

человечества о самом себе. 
Алексей Тегин 

 
Война – это способ разбивать 

вдребезги, распылять в стратосфере, 
топить в морской пучине материалы, 
которые могли бы улучшить народу 

жизнь и тем самым в конечном  
счете сделать его разумнее. 

Джордж Оруэлл, 1984 
 

Культурные ценности представляют собой неотъемлемую часть че-
ловеческого наследия, отражая уникальность и разнообразие цивилиза-
ций и культур по всему миру. Они включают в себя произведения искус-
ства, памятники архитектуры, традиции и обычаи, которые формируют 
идентичность народов и наций и служат связующим звеном между поко-
лениями. Однако в условиях конфликтов и войн эти ценности подверга-
ются серьезным угрозам: разрушение исторических памятников, похище-
ние культурных артефактов и уничтожение традиций становятся печаль-
ной реальностью. Если культурное наследие уничтожается, страдает и че-
ловеческая жизнь. 
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Однако почему совершаются преступные посягательства на культур-
ные ценности? Это может быть обусловлено как экономическими моти-
вами, (например, продажей исторических артефактов), так и желанием уни-
чтожить или подорвать культурную идентичность определенных 
групп. Кроме того, такие действия нередко служат средством манипуляции 
общественным сознанием и политическим контекстом, что делает их ча-
стью более широких конфликтов и идеологических противостояний. 
По мнению Ф. Бюньона, директора Управления международного права и со-
трудничества в рамках движения Международного комитета Красного Кре-
ста (МККК), целью уничтожения памятников является «...убийство души че-
ловека, его истории, культуры и религии, чтобы впоследствии стереть все 
следы его существования...» [1, с. 5]. Это уничтожение не только физически 
разрушает материальные объекты, но и наносит глубокую травму обще-
ству, лишая его связи с историей и идентичностью. Стремление стереть 
культурное наследие становится частью более широкой стратегии подав-
ления и контроля. Поэтому охрана культурных ценностей должна рассмат-
риваться в качестве неотъемлемой части усилий по предотвращению воен-
ных конфликтов и поддержанию мира и международной безопасности. 

Проблематика сохранения культурных ценностей в военное время су-
ществовала в международном сообществе еще до начала Второй мировой 
войны. В это время стали предприниматься попытки по обеспечению 
охраны культурных ценностей. В 1935 году под эгидой Лиги Наций был при-
нят Договор о защите учреждений, служащих целям науки и искусства (Пакт 
Рериха) [2], который является первым подобным договором. Согласно 
ст. 1 Пакта Рериха, данный документ действует как в мирное, так и в военное 
время и защищает исторические памятники, музеи, научные, художествен-
ные, образовательные и культурные учреждения. Также таким же уваже-
нием и покровительством пользуются сотрудники вышеназванных учре-
ждений. В соответствии со ст. 3 Пакта Рериха, для обозначения памятников 
и учреждений, охраняемых указанным договором, используется специаль-
ное обозначение (красная окружность с тремя кругами в середине на белом 
фоне). В ст. 2 подписавшиеся и присоединившиеся государства обязуются 
«предпринять необходимые меры в области внутреннего законодательства 
своих стран для обеспечения такого покровительства и уважения».  

Позже принимается Гаагская конвенция 1954 г. [3]. Согласно положе-
ниям Конвенции и двух протоколов, разработанным в дополнении к ней 
(1954, 1999 гг.), стороны обязуются уважать культурные ценности, распо-
ложенные на их собственной территории, а также на территории других 
государств, запрещая использование этих ценностей, сооружений для их за-
щиты и непосредственно прилегающих к ним участков в целях, которые 
могут привести к разрушению или повреждению этих ценностей в случае 
вооруженного конфликта, и воздерживаясь от какого-либо враждебного 
акта, направленного против этих ценностей. Эти обязательства могут быть 
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нарушены только в случае, если военная необходимость настоятельно по-
требует такого нарушения. Также установлены обязательства сторон Кон-
венции запрещать, предупреждать и, если необходимо, пресекать любые 
акты кражи, грабежа или незаконного присвоения культурных ценностей 
в какой бы то ни было форме, любые акты вандализма в отношении указан-
ных ценностей. Отдельно стоит отметить, что также принят исполнитель-
ный регламент, закрепляющий организацию разностороннего контроля 
и создание международного реестра культурных ценностей, находящихся 
под дополнительной специальной защитой. В случаях, предусмотренных 
Конвенцией, может предоставляться специальная охрана культурных цен-
ностей вооруженными силами, правоохранительными органами (ч. 4 ст. 8) 
или внесением в «Международный реестр культурных ценностей, находя-
щихся под специальной защитой» (ч. 6 ст. 8), который ведется ЮНЕСКО. 

В ст. 53 I Дополнительного протокола к Женевским конвенциям 1949 г. 
запрещено совершать любые враждебные акты, направленные против тех ис-
торических памятников, произведений искусства или мест отправления 
культа, которые составляют культурное или духовное наследие народов; ис-
пользовать такие объекты для поддержки военных усилий и делать такие 
объекты объектами репрессалий [4]. Конвенция ЮНЕСКО об охране всемир-
ного природного и культурного наследия 1972 г. [5] выделила из всей сово-
купности культурных ценностей особо охраняемую группу – «всемирное 
наследие». К всемирному культурному наследию относятся памятники, ан-
самбли и достопримечательные места, имеющие выдающуюся универсаль-
ную ценность с точки зрения истории, искусства или науки. 

Военные конфликты, такие как война в Югославии в 1990-х гг., проде-
монстрировали, насколько уязвимыми могут быть культурные и историче-
ские памятники. Разрушение подобного рода объектов – моста в Мостаре, 
Старого города в Сараево – вызвало международное осуждение и привело 
к созданию прецедентов в правоприменительной практике. Международ-
ный уголовный трибунал для бывшей Югославии (МТБЮ) активно рас-
сматривал дела, связанные с уничтожением культурных ценностей, под-
черкивая их защиту как важный аспект международного гуманитарного 
права. Аналогично действия террористической группировки «Ансар Дин», 
уничтожившей в 2012 году десять объектов культурного наследия в Тим-
букту, были квалифицированы Международным уголовным судом как во-
енные преступления, что подтверждает серьезность нарушений, связанных 
с культурными ценностями. Несмотря на эти трагические события, восста-
новление исторических памятников (к примеру, разрушенные в 2015 году 
объекты Пальмиры) показывает, что усилия по восстановлению и сохране-
нию культурного наследия продолжаются и являются важной частью реа-
лизации норм международного гуманитарного права на практике. 

Культурные ценности – это не просто артефакты из прошлого, но жи-
вое свидетельство человеческой истории. Они формируют национальное 
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самосознание и идентичность народов мира, поддерживая диалог между 
различными культурам. Однако в условиях военных конфликтов эти бес-
ценные элементы наследия всемирной истории находятся под угрозой, 
подвергаясь разрушению и забвению. Преступные посягательства на куль-
турные ценности не только лишают нас материальных объектов, но и нано-
сят глубокие раны на уровне коллективной памяти и сознания, усиливая 
вражду между народами и государствами. Защита культурного наследия 
становится неотъемлемой частью усилий по поддержанию мира и безопас-
ности, подчеркивая необходимость международного сотрудничества и эф-
фективных правовых механизмов, способствующих охране этих уникаль-
ных свидетельств человеческой цивилизации. Примеры из недавней исто-
рии показывают, что разрушение культурных ценностей – это не просто 
акт насилия, но и стратегическое средство подавления идентичности и ис-
торической памяти народов. Тем не менее восстановление и защита этих 
ценностей остаются возможными, если мы будем действовать совместно 
и с осознанием их важности. В конечном итоге, сохранение культурного 
наследия – это сохранение самих себя, нашей истории и нашего будущего. 
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ВОПРОСЫ МЕЖДУНАРОДНОГО ГУМАНИТАРНОГО ПРАВА 
В РАМКАХ ИНФОРМАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  

ВО ВРЕМЯ ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ 
 

В современном мире информационные технологии стали неотъемле-
мой частью вооруженных конфликтов. Информационные войны, включаю-
щие кибератаки, пропаганду и дезинформацию, оказывают значительное 
влияние на ход военных действий и общественное мнение. Однако между-
народное гуманитарное право (МГП), исторически разработанное для регу-
лирования традиционных вооруженных конфликтов, сталкивается с но-
выми вызовами в условиях информационного противоборства. 

Информационные войны могут наносить ущерб не только государ-
ствам-участникам конфликта, но и гражданскому населению, нарушая его 
права и создавая угрозу международной безопасности. Вопрос о правовом 
регулировании таких действий остается открытым, поскольку МГП не со-
держит четких норм, касающихся информационного противоборства.  

Особую актуальность данная тема приобретает в условиях гибрид-
ных войн, где информационные атаки используются для дестабилизации 
государств, подрыва доверия к правительствам и распространения дезин-
формации. 

Международное гуманитарное право (МГП) в большей степени ориен-
тировано на традиционные вооруженные конфликты и слабо адаптиро-
вано к новым вызовам, связанным с кибератаками, фейковыми новостями 
и манипуляцией общественным сознанием. В связи с этим появилась необ-
ходимость анализа существующих норм и выработки предложений по их 
совершенствованию. 
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Возникает вопрос, как соотносится понятие информационная война 
с понятием вооруженный конфликт, и насколько собственно информаци-
онной войне присущи признаки вооруженного конфликта? 

Думаю, что следует согласиться с мнением Короткий Т. Р. и Ко- 
валь Д. А., что китайская военная доктрина, признавая существование ин-
формационных войн, рассматривает их в широком и узком смысле. В узком 
смысле – это полевая информационная война, т. е. боевые действия в сфере 
управления войсками. В широком смысле информационная война – это бо-
евые крупномасштабные действия с преобладанием информационной со-
ставляющей, характеризующиеся применением специально предназначен-
ных для ее ведения воинских формирований и высокоточного оружия [1]. 

Кроме того, китайская доктрина специфична. Сегодня многие страны 
осознают важность и существенность информационной составляющей 
войны, а также нового вида оружия – информационного.  

На самом деле, общепринято считать, что первой информационной 
войной была война 1991 г. в Персидском заливе между США и Ираком [2]. 

Зарубежные эксперты считали эту войну переломной именно из-за того, 
что она являлась первой информационной войной. В это понятие вкладыва-
лось использование информационного оружия (например, компьютерных про-
грамм, поражающих связь, локационные возможности противника), примене-
ние самонаводящихся ракет, широчайшая дезинформация и т. д. [1].  

Современными разновидностями информационных войн являются 
хакерские-войны или интернет-войны. Информационные войны, воздей-
ствуя на массовое сознание населения, нацелены на изменение оценки про-
исходящего на территории противника, на распространение пораженче-
ских настроений, а в будущем могут обеспечить переход на сторону веду-
щего информационное воздействие.  

При ведении информационных войн важное значение имеют такие 
факторы как: время. Например, непрофессиональная или плохо организо-
ванная информационная атака приводит к значимым, внушительным ре-
зультатам только потому, что она была проведена в нужный момент вре-
мени, или наоборот, тщательно спланированная и отлично подготовленная 
акция может закончиться неудачей, если время ее выбрано неудачно. 

Другой фактор: анонимность, когда есть возможность создавать вы-
мышленные виртуальные персонажи, которые будут действовать, вести про-
паганду, возможно, с вымышленной, но правдоподобной легендой; низкий 
риск обнаружения и возможность действия практически в любой местности. 

А главным фактором, также обеспечивающим эффективность интер-
нет- пропаганды, является возможность множественного воздействия, то 
есть одна и та же информационная идея может одновременно распростра-
няться через множество сайтов, форумов или блогов. При этом люди, читая 
одну и ту же информацию в разных местах, начинают воспринимать ее как 
очевидно достоверную.  
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Поэтому проблема кибервойн и информационного противоборства 
становится все более важной при исследовании проблем национальной 
и международной безопасности, об этом свидетельствует и то, что многими 
государствами уже созданы онлайн-армии, которые, по сведениям анали-
тиков, существуют уже в 20–30 государствах, в их числе США, Китай, Герма-
ния, Россия, Южная Корея, Индия, Пакистан, Франция и Израиль. 

Ключевыми методами информационных войн является: кибератаки 
(Cyber Attacks). Они включают: перегрузку серверов государственных учре-
ждений, для их временного выведения из строя; рассылку поддельных 
электронных писем для кражи конфиденциальной информации; внедрение 
программ-шпионов или программ-вымогателей для сбора данных или бло-
кировки работы систем; изменение содержания веб-страниц с целью рас-
пространения пропаганды или ложной информации [3]. 

Так манипуляции с применением искусственного интеллекта (AI) для 
автоматической генерации новостей затрудняют выявление фейковой ин-
формации, глушат и подменяют сигналы (Jamming & Spoofing), радиоэлек-
тронное подавление (Electronic Jamming) – это создает помехи для военной 
и гражданской связи; подмена сигналов GPS (GPS Spoofing) – изменяет коор-
динаты с целью дезориентации войск или гражданского транспорта; а пси-
хологические операции (PsyOps) – служат для распространения ложной ин-
формации от имени противника для его дискредитации [2; 3]. 

Соответственно, с развитием технологий и появлением информаци-
онного противоборства (кибератак, пропаганды, дезинформации) возни-
кает вопрос о применимости норм МГП к таким формам конфликтов. Хотя 
некоторые ключевые принципы МГП могут быть применены и к информа-
ционным войнам, например: принцип разграничения (разделение граж-
данских и военных объектов) – запрещает нападения на гражданскую ин-
фраструктуру, включая информационные сети и СМИ, если они не исполь-
зуются в военных целях; принцип необходимости и соразмерности – огра-
ничивает применение средств и методов ведения войны, запрещая атаки, 
наносящие несоразмерный вред мирному населению. Разумной также вы-
глядит ссылка С. Droege (2012) на принцип соразмерности, который пред-
полагает наличие сопутствующего ущерба, но также предполагает защиту 
гражданских объектов и гражданского населения от случайного ущерба. 
Очевидно, что понятие «ущерб» отличается по содержанию от понятия 
«уничтожение». Под ущербом в указанном контексте необходимо пони-
мать причиненный вред, в результате которого поврежденный объект те-
ряет какие-либо свои полезные свойства. Поэтому вполне логично считать 
ущербом нарушение нормального функционирования различных инфра-
структур в результате кибератак [5]. Следующий принцип – принцип за-
щиты гражданских лиц – запрещает пропаганду, направленную на разжи-
гание вражды, угрозы или психологическое давление на гражданское 
население.  
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Кроме того, кибератаки, как часть информационной войны, могут 
подпадать под регулирование МГП: 

Гаагские конвенции (1899, 1907) регулируют методы ведения войны, 
включая нападения на объекты инфраструктуры. Если кибератака приво-
дит к разрушению критически важных объектов (больниц, электростан-
ций), это может быть признано нарушением МГП [6]. 

Женевские конвенции (1949) [7] и Дополнительные протоколы 
(1977) [8] защищают гражданское население и запрещают нападения, 
не обеспечивающие разграничение между военными и гражданскими 
объектами. 

Многие боевые задачи достаточно часто заключаются в том, чтобы 
ограничить противнику доступ к какому-либо военному объекту. Особенно 
это касается вооруженного конфликта в киберпространстве. Достаточно 
рассмотреть следующую возможную ситуацию: система противоракетной 
обороны противной стороны может быть нейтрализована на определенное 
время вследствие кибератаки, которая нарушит ее функционирование, 
но не причинит какого-либо вреда ее физической инфраструктуре. 

Иными словами, будет ли разница в последствиях для гражданского 
населения в случае разрушения сети энергоснабжения в результате бом-
бардировки и в ситуации выведения этой сети из строя посредством кибе-
ратаки? [9]. По нашему мнению, последствия будут идентичными, и по-
этому можно прийти к выводу, что критерий наличия физического повре-
ждения, не является идеальным. 

Концепция «критической инфраструктуры», предложенная N Melztr 
(2011) получила отражение в существующих договорах по информацион-
ной безопасности и некоторых национальных правовых актах [10]. 
Так в Соглашении между Правительством РФ и Правительством КНР поня-
тие «объекты критической информационной инфраструктуры» опреде-
лено наиболее полным образом: «Объекты критической информационной 
инфраструктуры – это информационные системы, информационно-теле-
коммуникационные сети государственных органов; информационные си-
стемы, информационно-телекоммуникационные сети и автоматизирован-
ные системы управления технологическими процессами, предназначенные 
для обеспечения обороны страны, безопасности государства и правопо-
рядка, а также функционирующие в области здравоохранения, транспорта, 
связи, в кредитно-финансовой сфере, в оборонно-промышленном и топ-
ливно-энергетическом комплексах, в атомной, ракетно-космической и хи-
мической промышленности, в отраслях промышленности с непрерывным 
циклом производства» [11]. Надо полагать, что кибератака, нарушающая 
нормальное функционирование именно таких объектов (без их физиче-
ского разрушения), должна считаться нападением по смыслу МГП [6–8].  

Таким образом, стоит предусмотреть такие риски информационных 
войн как:  
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эскалация международной напряженности, когда информационная 
война может усугубить «дилемму безопасности», когда государства усили-
вают свои киберспособности, что воспринимается соседями как угроза, про-
воцируя гонку кибервооружений;  

отсутствие единого международного правового регулирования, когда 
современные международные законы плохо адаптированы к регулирова-
нию информационных войн. Например, Устав ООН не дает четкого опреде-
ления понятий «агрессия», «использование силы», что затрудняет разра-
ботку правовой базы [12]; 

риск несанкционированного вмешательства, когда государства или 
негосударственные субъекты могут использовать информационные атаки 
для манипулирования общественным мнением, подрыва политической 
стабильности и дезинформации; 

в отличие от традиционных военных нападений, атаки в киберпро-
странстве сложно точно связать с конкретным государством или организа-
цией, что затрудняет международное осуждение и ответные меры; 

риски потери интеллектуальной собственности и утечки данных, ко-
гда введение механизмов контроля может привести к потере ценной ин-
формации и утечке данных, что может использоваться другими государ-
ствами или конкурентами; 

недостаточная защита гражданских объектов, когда информацион-
ные войны могут нарушить работу стратегически важных объектов (элек-
тростанции, телекоммуникации), что повлечет значительные экономиче-
ские и социальные последствия. 

Исходя из вышеизложенного необходимо предусмотреть следующие 
решения по урегулированию информационных войн: 

Установить четкие юридические рамки, аналогичные международ-
ным договорам о разоружении, которые определят допустимые и запре-
щенные формы информационного противостояния. Для этих целей следует 
разработать специальные международные соглашения. 

Укрепление сотрудничества в области кибербезопасности, совмест-
ные международные инициативы, обмен данными между государствами 
и разработка стратегий коллективного реагирования на информацион-
ные атаки. 

В связи с тем, что значительная часть информационной инфраструк-
туры находится в частных руках, государства должны работать с IT-компа-
ниями для защиты данных и предотвращения манипуляций. 

Разработка технологий и международных стандартов по идентифика-
ции источников атак, чтобы избежать необоснованных обвинений и эска-
лации конфликта (метод атрибуции кибератак). 

Создание международных судов по киберпреступлениям, либо специ-
ализированных судов или арбитражных органов, которые займутся разбо-
ром инцидентов информационных атак [10].  
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Таким образом, информационные войны представляют серьезную 
угрозу мировой безопасности и стабильности, что требует реконструкции 
международных договоров в соответствии с технологическими разработ-
ками и их правового регулирования. Учитывая сложности в реализации 
контроля, ключевым аспектом является разработка механизмов сотрудни-
чества и мониторинга. 

Следовательно, для преодоления выявленных проблем МГП в рамках 
информационных технологий во время вооруженных конфликтов необхо-
димо совершенствование нормативно-правовой базы в рамках развития 
цифровых технологий, усиление роли международных институтов и ре-
формирование, совершенствование национальных правоприменительных 
механизмов. Поэтому применение современных информационных техноло-
гий и повышение общественной осведомленности, являются важными ме-
рами для борьбы с безнаказанностью таких нарушений во время вооружен-
ных конфликтов. 

Дальнейшие исследования в данной области должны быть направ-
лены на адаптацию существующих вопросов МГП в рамках информацион-
ных технологий к новым условиям, разработку инновационных методов 
правоприменения и укрепления международного сотрудничества, что в со-
вокупности будет способствовать повышению уровня защиты прав чело-
века в условиях вооруженных конфликтов.  
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В ЛАБИРИНТАХ ВОЙНЫ И ПРАВА 

 
Война – это не только грохот орудий и всполохи пожарищ. Это еще 

и тихая, невидимая битва за человечность, которую ведут нормы междуна-
родного гуманитарного права (далее – МГП). Они вступают в силу не 
по прихоти политиков, объявляющих «войну террору» или «гражданскую 
войну», а тогда, когда конфликт обретает четкие юридические контуры: ор-
ганизованные группы, интенсивные столкновения, границы между комба-
тантами и теми, кто держит в руках лишь хлеб, а не оружие. В этом хаосе, 
где рушатся дома и судьбы, право пытается провести тонкую грань – между 
допустимым и преступным, между военной необходимостью и бессмыслен-
ной жестокостью. 

На улицах разрушенного города, где когда-то шумел рынок, теперь ца-
рят страх и безнаказанность. Война не отменяет кражи или бытовые убий-
ства – напротив, она дает им плодородную почву. Но есть преступления, ко-
торые рождаются именно здесь, в пламени конфликта. Одни – словно тени 
прошлого: террористы, взрывающие мосты, или мятежники, похищающие 
мэров. Другие – порождение самой войны: солдат, стреляющий в детей, 
принимая их за «живые щиты», или командир, отдающий приказ ударить 
по больнице, где укрылись раненые. Именно такие деяния международное 
право называет военными преступлениями, и за ними уже не следуют 
оправдания вроде «приказали» или «не знал». 

Правила войны, как ни парадоксально, создавались на пепелищах.  
После Нюрнберга и Токио мир договорился: даже в аду должны быть свои 



187 

пределы. Четыре Женевские конвенции 1949 г., подписанные всеми госу-
дарствами, стали своего рода конституцией для воюющих сторон. Но за-
коны – не догма. Когда в конце XX века войны перестали быть битвой ар-
мий, превратившись в клубок восстаний, терактов и интервенций, потребо-
вались новые правила. Дополнительные протоколы 1977 г. попытались 
обуздать и эти конфликты, запретив, например, вербовать детей в солдаты 
или уничтожать источники питьевой воды. Однако не все страны их при-
няли, и тогда на сцену вышло обычное право – неписаные нормы, рожден-
ные самой практикой войн. Даже если государство не подписало договор, 
оно не может бомбить школы, прячась за юридическими формальностями. 

Но кто следит за соблюдением этих правил? Ответственность лежит 
на всех – и на генералах, планирующих операции, и на рядовых, выбираю-
щих цели. Международный уголовный суд (далее – МУС) в Гааге, как послед-
няя инстанция, ждет тех, кто избежал правосудия. Его Римский статут, 
словно зеркало, отразил самые чудовищные страницы человеческой исто-
рии: геноцид, систематические пытки, использование запрещенных газов. 
Однако суд бессилен, если преступление остается в тени. Как доказать, что 
разрушение деревни было злым умыслом, а не «ошибкой разведки»? Как от-
личить случайную гибель мирных жителей от спланированной резни? 

Здесь право сталкивается с самой войной – стихией, где доказатель-
ства исчезают под обломками. На постконфликтных территориях, где закон 
молчит, а власть принадлежит тем, у кого больше орудия, расследование 
превращается в подвиг. Следователи МУС ищут свидетелей, расшифровы-
вают спутниковые снимки, собирают обгоревшие документы. Например, 
в деле о резне в Сребренице (1995) доказательства собирались годами: 
от свидетельств выживших до анализа массовых захоронений. Каждый их 
отчет – это попытка проложить мост между правом и реальностью, где 
даже очевидное преступление может раствориться в политических играх. 

Но, возможно, главная загадка кроется в самом человеке. Почему сол-
дат, вчера мирно работающий на производстве, сегодня сжигает дома?  
Почему командиры, читавшие Женевские конвенции, отдают преступные 
приказы? В 2016 году суд над Ратко Младичем показал, как систематиче-
ское унижение человеческого достоинства становится частью военной 
стратегии. Ответа нет – есть лишь механизмы, которые пытаются остано-
вить это. Универсальная юрисдикция позволяет судить палачей в любой 
точке мира: в Германии осудили сирийского офицера за пытки, а в Арген-
тине – бывшего военного за «грязную войну». Базы данных фиксируют 
обычаи войны, а дроны, снимающие разрушения, становятся немыми сви-
детелями на процессах. 

Государства пытаются пресечь зверства, устанавливая рамки допу-
стимого поведения даже в условиях, казалось бы, полного правового ваку-
ума. Международное гуманитарное право – это не просто набор абстракт-
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ных принципов, а сложный механизм, призванный минимизировать стра-
дания гражданского населения и защитить права комбатантов. Его нормы, 
зачастую противоречивые и не всегда эффективно реализуемые, опреде-
ляют, что считается законной целью в войне, какие методы ведения бое-
вых действий разрешены, а какие – нет. Например, запрет на применение 
химического оружия, атаки на гражданские объекты или уничтожение 
культурного наследия – все это «правила игры» именно в условиях смер-
тельной схватки. 

Однако эффективность этих правил напрямую зависит от воли госу-
дарств, их готовности к сотрудничеству и наличия механизмов контроля. 
Война – это не только хаос, но и пространство безнаказанности. Даже при 
четкой юридической рамке ее соблюдение зависит от множества факторов: 
от дисциплины в армии до готовности сторон сотрудничать с международ-
ными организациями. Преступления, совершенные на войне, часто оста-
ются безнаказанными: установить виновных сложно, свидетели боятся го-
ворить, а стресс и страх искажают восприятие событий, создавая «истину», 
далекую от реальности. 

Особую проблему представляют асимметричные конфликты, где не-
регулярные формирования стирают грань между комбатантами и граждан-
скими, когда, к примеру, боевики маскируются под мирных жителей. Тер-
рористы, действующие вне каких-либо правил, целенаправленно наносят 
удар по мирному населению, превращая войну в ад без правил. Современ-
ные войны ставят новые вопросы. Кибератаки на инфраструктуру, исполь-
зование автономных дронов, манипуляции искусственным интеллектом – 
все это требует переосмысления МГП. Цифровое оружие может стать ин-
струментом устрашения гражданских. 

Война не исчезнет. Но в ее кромешной тьме международное гумани-
тарное право – как слабый фонарь, освещающий путь к миру. Оно не оста-
навливает снаряды, но напоминает: даже в аду есть правила. И когда-ни-
будь, возможно, они станут прочнее стен. Пока звучат орудия, эта битва 
продолжается, требуя от нас не только мужества, но и неустанных усилий 
по укреплению права. Ведь война – это не только столкновение армий, 
но и проверка того, сможет ли человечество сохранить себя в самых темных 
уголках своей истории. 
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