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Аннотация
С учетом научных наработок Г. Б. Шишко дана оценка норм главы 37 Трудового кодекса Республики Беларусь 

и иных актов законодательства, регулирующих порядок и условия привлечения работников к материальной 
ответственности. Сделан вывод о том, что привлечение работников к материальной ответственности 
представляет собой достаточно сложный порядок (процесс), состоящий из четырех взаимосвязанных этапов 
(стадий), которые обязательны для соблюдения в строго определенной последовательности. Особое внимание 
уделяется характеристике условий, при одновременном наличии которых работник может быть привлечен 
к материальной ответственности. Констатируется, что, несмотря на изменения и дополнения, внесенные  
в вышеуказанные нормы в различные годы, некоторые из них имеют определенные недостатки и содержат спорные 
положения. Высказываются конкретные предложения по дальнейшему совершенствованию таких норм.
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Введение
Как отмечается в Директиве Президента Респу-

блики Беларусь от 2 апреля 2025 г. № 11 «О совер-
шенствовании функционирования системы органов 
власти и управления, усилении исполнительской 
дисциплины», для успешного развития Республики 
Беларусь, потенциала всех отраслей экономики  
и сфер деятельности в условиях глобальных поли-
тических и социально-экономических вызовов  
необходимы эффективное управление и строгая 
производственно-технологическая, трудовая, слу-
жебная и исполнительская дисциплина [1].

Исходя из вышесказанного, непреходящей яв-
ляется задача осуществления научных исследова- 
ний и на их основе совершенствования правового  
регулирования дисциплины и ответственности  
в сфере труда. Это в полной мере касается необхо-
димости дальнейшего научного анализа и совер-
шенствования ряда норм главы 37 Трудового кодек-
са Республики Беларусь (далее — ТК) и иных актов 
законодательства, регулирующих материальную 
ответственность работников. Дискуссионные  
вопросы материальной ответственности работ- 
ников в Республике Беларусь затрагивались в тру-

дах таких специалистов, как Г. А. Василевич [2],  
А. А. Греченков [3–5], С. Л. Жвиридовская [6, c. 498– 
502], Л. Я. Островский [7, c. 105–134], Т. М. Петочен-
ко [8, c. 137–150], Н. А. Солянкина [9, c. 5], К. Л. Тома-
шевский [10] и др. Значительный вклад в развитие 
научной мысли и законодательства о трудовой 
дисциплине, дисциплинарной и материальной  
ответственности работников внес Г. Б. Шишко. Так, 
в своих работах он подчеркивал, что материальная 
ответственность работников не является дисципли-
нарной ответственностью и не подменяет ее. Дис-
циплинарная ответственность имеет целью нака-
зать работника за совершенный им проступок, 
материальная — возместить ущерб нанимателю за 
счет виновного, оказать воспитательное воздей-
ствие на нарушителя и обеспечить охрану заработ-
ной платы от необоснованных удержаний [11, с. 74].

По ряду проблемных положений главы 37 ТК 
нами были внесены научно обоснованные предло-
жения по их совершенствованию в процессе работы 
в составе сформированной в Национальном центре 
законодательства и правовых исследований Респу-
блики Беларусь (далее — НЦЗПИ) рабочей группы 
по подготовке проекта Закона Республики Беларусь 
«О внесении изменений и дополнений в Трудовой 
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кодекс Республики Беларусь» (далее — Проект  
Закона или Проект), который лег в основу Закона 
Республики Беларусь от 18 июля 2019 г. № 219-З  
«Об изменении законов» (далее — Закон № 219-З). 
Все наши предложения первоначально были вклю-
чены в Проект Закона, при этом в дальнейшем не-
которые из них нашли отражение в Законе № 219-З, 
а некоторые (причем наиболее важные и конструк-
тивные) были исключены из Проекта на стадиях 
согласований. В дальнейшем отдельные из наших 
предложений и предложений других специалис- 
тов нашли отражение в постановлении Пленума  
Верховного Суда Республики Беларусь от 26 марта 
2002 г. № 2 «О применении судами законодательства 
о материальной ответственности работников за 
ущерб, причиненный нанимателю при исполнении 
трудовых обязанностей» (изложенном в редакции 
постановления Пленума Верховного Суда Республи-
ки Беларусь от 30 сентября 2021 г. № 5) (далее — 
постановление Пленума Верховного Суда № 2) [12].

В настоящей статье дается оценка состояния  
и возможностей дальнейшего совершенствования 
норм главы 37 ТК (ст. 400 и др.), регулирующих ус-
ловия и порядок привлечения работников к мате-
риальной ответственности.

Основная часть
Углубленный анализ главы 37 ТК позволяет сде-

лать вывод, что привлечение работников к матери-
альной ответственности представляет собой до-
статочно сложный порядок (процесс), состоящий  
из четырех взаимосвязанных этапов (стадий), кото-
рые обязательны для соблюдения в строго опреде-
ленной последовательности. 

На первом этапе определяются условия, при 
одновременном наличии которых может иметь 
место привлечение работников к материальной 
ответственности (ст. 400); на втором — вид (размер) 
материальной ответственности работника, которая 
может быть полной или ограниченной (ст. 402), 
индивидуальной или коллективной (бригадной)  
(ст. 406); на третьем — размер причиненного работ-
ником ущерба (ст. 407); на четвертом — порядок 
возмещения ущерба, который может быть добро-
вольным (ст. 401) или принудительным (ст. 408),  
а если принудительным — то внесудебным (бес-
спорным) либо судебным.

К сожалению, указанные этапы системного  
и четкого закрепления в главе 37 ТК не получили.  
В результате на практике иногда возникают ситуа-
ции «перепутанности» этапов и, как следствие, 
ошибки в правоприменении. 

С учетом сказанного в процессе работы в составе 
рабочей группы по подготовке Проекта Закона  

нами были внесены два взаимосвязанных предло-
жения:

–	 дополнить ст. 400 ТК новой ч. 1 следующего 
содержания:

«Порядок привлечения работников к материаль-
ной ответственности включает в себя:

1)	 определение условий, при одновременном 
наличии которых может иметь место привлечение 
работников к материальной ответственности 
(статья 400 настоящего Кодекса);

2)	 определение размера материальной ответ-
ственности работника: полная или ограниченная 
(статья 402 настоящего Кодекса), индивидуальная 
или коллективная (бригадная) (статья 406 насто-
ящего Кодекса);

3)	 определение размера причиненного работ-
ником ущерба (статья 407 настоящего Кодекса);

4)	 определение порядка возмещения ущерба: 
добровольный (статья 401 настоящего Кодекса)  
или принудительный (статья 408 настоящего  
Кодекса)»;

–	 название статьи изложить в следующей 
редакции: 

«Статья 400. Порядок и условия привлечения 
работников к материальной ответственности».

При этом при внесении второго предложения мы 
исходили из того, что понятием «порядок» должны 
охватываться предложенные нами четыре этапа 
(стадии) привлечения работников к материальной 
ответственности.

Следует отметить, что оба указанных предложе-
ния первоначально были включены в Проект За-
кона. Однако в дальнейшем первое предложение из 
Проекта было исключено. Что же касается второго 
предложения, то оно нашло отражение в Законе  
№ 219-З, правда, весьма своеобразно. Не включив  
в ст. 400 ТК этапы (стадии) привлечения работников 
к материальной ответственности, законодатель тем 
не менее изменил название данной статьи: прежнее 
ее название «Условия привлечения работников  
к материальной ответственности» было заменено 
на новое (действующее в настоящее время) —  
«Условия и порядок привлечения работников к ма-
териальной ответственности». В результате не со-
всем понятно, какой смысл в существующей редак-
ции статьи вкладывается в термин «порядок»  
с учетом того, что изначальный смысл данного тер-
мина, по существу, утрачен. С учетом сказанного 
считаем целесообразным дополнить ст. 400 ТК но-
вой ч. 1, в которой следует закрепить этапы (стадии) 
привлечения работников к материальной ответ-
ственности.

В соответствии с ч. 1 ст. 400 ТК условиями, при 
одновременном наличии которых работник может 
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быть привлечен к материальной ответственности, 
являются:

	– ущерб, причиненный нанимателю при ис-
полнении трудовых обязанностей;

	– противоправность поведения (действия или 
бездействия) работника;

	– прямая причинная связь между противоправ-
ным поведением работника и возникшим у нанима-
теля ущербом;

	– вина работника в причинении ущерба.
Согласно ч. 2 данной статьи работник обязан 

возместить нанимателю только реальный ущерб. 
Упущенную выгоду, в отличие от гражданского за-
конодательства, которое предусматривает полное 
возмещение убытков (ст. 14 Гражданского кодекса 
Республики Беларусь (далее — ГК)), работник воз-
мещать не должен. Исключением из данного прави-
ла является случай причинения ущерба не при ис-
полнении трудовых обязанностей (п. 6 ст. 404 ТК). 

Важной и разумной новеллой ч. 2, внесенной За-
коном № 219-З, является то, что в ней раскрывается 
понятие реального ущерба (при этом вызывает не-
доумение тот факт, что при принятии ТК термин 
«прямой действительный ущерб», соответствую-
щий нынешнему термину «реальный ущерб»,  
в ч. 2 ст. 404 раскрывался, однако в 2007 г. по непо-
нятным причинам был из нее исключен). Под реаль-
ным ущербом понимаются утрата, ухудшение или 
понижение ценности имущества, влекущие необхо-
димость для нанимателя произвести затраты  
на восстановление, приобретение имущества или 
иных ценностей либо произвести излишние денеж-
ные выплаты (при этом в настоящее время штрафы, 
взыскиваемые с нанимателя, в состав излишних 
денежных выплат не включаются).

Вместе с тем нами обращалось внимание на то, 
что существующее определение реального ущерба 
имеет ряд недостатков [3, c. 19–20]. С учетом этого 
считаем возможным предложить следующее опре-
деление реального ущерба с перспективой его за-
крепления в ч. 2 ст. 404 ТК: «Под реальным ущербом 
понимаются расходы, которые произвел или должен 
будет произвести наниматель на приобретение 
либо восстановление своего имущества (в том чис-
ле имущества третьих лиц, находящегося у нанима-
теля, если наниматель несет ответственность за 
сохранность этого имущества) в связи с его утра-
той либо повреждением, а также расходы, которые 
произвел или должен будет произвести наниматель 
в связи с излишними денежными выплатами (за ис-
ключением штрафов, взыскиваемых с нанимателя)».

Что же касается упущенной выгоды, то, к сожа-
лению, данное понятие законодатель в ТК до сих 
пор не сформулировал. В данной ситуации (и в иных 

ситуациях подобного рода) целесообразно исполь-
зовать соответствующие положения других кодек-
сов Республики Беларусь. Так, исходя из понятия 
упущенной выгоды (сформулированного в п. 2  
ст. 14 ГК) и сложившейся практики, под упущенной 
выгодой следует понимать неполученные доходы 
нанимателя, связанные с утратой или повреждени-
ем его имущества (например, убытки, вызванные 
простоем оборудования в течение времени его ре-
монта). С учетом сказанного считаем целесообраз-
ным дополнить ч. 2 ст. 400 ТК следующими словами: 
«Под упущенной выгодой понимаются неполучен-
ные доходы нанимателя в связи с утратой или по-
вреждением его имущества».

Отметим, что по нашей инициативе Законом  
№ 219-З были внесены коррективы в ч. 3 ст. 400 ТК, 
определяющую понятие противоправного поведе-
ния работника. 

Вместе с тем необходимо учитывать, что исклю-
чительно важное теоретическое и в особенности 
практическое значение имеет полное и четкое опре-
деление обстоятельств, исключающих материаль-
ную ответственность работника в связи с отсутстви-
ем противоправного поведения. 

В ч. 6 ст. 400 ТК прямо предусмотрено только 
одно такое обстоятельство — возникновение вреда 
(в Проекте Закона совершенно справедливо пред-
полагалось заменить здесь слово «вред» на слово 
«ущерб», однако этого почему-то не произошло),  
который относится к категории нормального  
производственно-хозяйственного риска (экспери-
ментальное производство, введение новых техно-
логий и др.). 

Вместе с тем существует и целый ряд других 
обстоятельств, исключающих материальную  
ответственность работника, которые закрепления 
в ТК не получили (для сравнения отметим, что  
некоторые из указанных обстоятельств нашли от-
ражение в ст. 239 ТК Российской Федерации «Обсто-
ятельства, исключающие материальную ответ-
ственность работника»). 

С учетом перечисленных факторов при работе 
над Проектом Закона Институтом правовых иссле-
дований НЦЗПИ было внесено предложение допол-
нить ТК ст. 4001 (предусматривающей важнейшие 
обстоятельства, исключающие материальную от-
ветственность работника) следующего содержания:

«Статья 4001. Обстоятельства, исключаю-
щие материальную ответственность работ-
ника

Материальная ответственность работника 
исключается в случаях причинения ущерба вслед-
ствие непреодолимой силы, крайней необходимости 
или необходимой обороны».
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Следует отметить, что первоначально указанное 
предложение было включено в Проект Закона,  
однако затем оно было из него исключено. Вместе 
с тем в 2021 г. обстоятельства, исключающие мате-
риальную ответственность работника, нашли от-
ражение в постановлении Пленума Верховного Суда 
№ 2. В частности, в п. 6 данного постановления  
говорится, что материальная ответственность  
не может быть возложена на работника, когда ущерб 
возник в результате воздействия непреодолимой 
силы; непосредственной причиной возникновения 
ущерба явилось неисполнение нанимателем обязан-
ности по обеспечению надлежащих условий для 
сохранности вверенных работнику ценностей; 
ущерб причинен в состоянии необходимой обо- 
роны, если при этом не были превышены ее пре-
делы, либо вследствие нормального производствен-
но-хозяйственного риска (экспериментальное  
производство, введение новых технологий и др.). 
Кроме того, принимая во внимание конкретные 
обстоятельства причинения ущерба, работник  
может быть освобожден от возмещения ущерба, 
причиненного нанимателю в состоянии крайней 
необходимости.

Соглашаясь в основном с подобной трактовкой 
обстоятельств, исключающих материальную  
ответственность работника, вместе с тем считаем, 
что они в силу своей значимости должны быть за-
креплены на уровне ТК. Для этого предлагаем до-
полнить ТК ст. 4001, предусматривающей разверну-
тый перечень обстоятельств, исключающих 
материальную ответственность работника.

Для привлечения работников к материальной 
ответственности необходимо, чтобы между проти-
воправным поведением работника и возникшим  
у нанимателя ущербом имела место прямая при-
чинная связь. С учетом вышеуказанного в процессе 
работы в составе рабочей группы по подготовке 
Проекта Закона нами было внесено предложение 
дополнить ст. 404 ТК ч. 4 следующего содержания: 
«Прямая причинная связь между противоправным 
поведением работника и возникшим у нанимателя 
ущербом означает, что непосредственной причиной 
возникшего у нанимателя ущерба явилось именно 
противоправное поведение работника, а не какие-
либо другие события или действия».

Отметим, что первоначально указанное пред-
ложение было включено в Проект Закона, однако  
в дальнейшем было из него исключено. Вместе с тем 
в 2021 г. обстоятельства, исключающие материаль-
ную ответственность работника, нашли отражение 
в постановлении Пленума Верховного Суда № 2. Так, 
в ч. 2 п. 5 этого постановления говорится: «Разрешая 
вопрос о наличии прямой причинной связи между 

противоправным поведением работника и возник-
шим у нанимателя реальным ущербом, следует 
иметь в виду, что противоправное поведение работ-
ника должно предшествовать возникновению ущер-
ба и являться его непосредственной причиной  
(то есть порождать его)».

Соглашаясь в целом с подобной трактовкой по-
нятия прямой причинной связи между противо-
правным поведением работника и возникшим  
у нанимателя ущербом, вместе с тем считаем целе-
сообразным дополнить ст. 404 ТК ч. 4, более четко 
определяющей указанное понятие.

Необходимым условием для привлечения работ-
ника к материальной ответственности является 
также наличие его вины в причинении ущерба.  
При этом рассматриваемая статья не раскрывает 
понятия вины и ее формы. Для сравнения отме- 
тим, что в других кодексах (к примеру, в ст. 21–23 
Уголовного кодекса Республики Беларусь и ст. 2.3 
Кодекса Республики Беларусь об административ-
ных правонарушениях) [13; 14] указанные положе-
ния определяются.

Под виной понимается психическое отношение 
лица к совершаемому деянию. Формами вины явля-
ются умысел (прямой или косвенный) либо неосто-
рожность (в виде легкомыслия или небрежности). 
В большинстве случаев причинение работниками 
ущерба нанимателю имеет место по неосторожно-
сти (как по легкомыслию, так и по небрежности).

В настоящее время по поводу вины в ч. 3 п. 5  
постановления Пленума Верховного Суда № 2 ска-
зано следующее: «Форма вины работника (умысел 
или неосторожность) для наступления материаль-
ной ответственности значения не имеет, но может 
влиять на ее вид». 

ТК предусмотрена презумпция невиновности 
работника в причинении ущерба нанимателю, по-
скольку согласно ч. 4 ст. 400 ТК обязанность дока-
зать факт причинения ущерба, а также наличие 
других условий материальной ответственности  
(в том числе вины работника) возложена на нани-
мателя. Исключения из данного правила установ-
лены ч. 5 данной статьи для работников, несущих 
полную материальную ответственность на основа-
нии п. 1, 2, 4 и 6 ст. 404 ТК, поскольку эти работники 
обязаны доказать отсутствие своей вины в причи-
нении ущерба.

Полагаем, что трактовка понятия вины, содер-
жащаяся в ч. 3 п. 5 постановления Пленума Верхов-
ного Суда № 2, является недостаточно четкой  
и требует корректировки с перспективой его за-
крепления в ТК. С учетом вышесказанного считаем 
целесообразным дополнить ст. 400 ТК ч. 5 и 6 сле-
дующего содержания: 
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«Вина состоит в психическом отношении работ-
ника к своему противоправному поведению и выра-
жается в форме умысла или неосторожности. 
Форма вины работника для наступления матери-
альной ответственности значения не имеет, но 
может влиять на ее вид (размер).

Обязанность доказать вину работника лежит 
на нанимателе».

Заключение
Таким образом, при оценке норм главы 37 ТК  

и других актов законодательства, регулирующих 
условия и порядок привлечения работников к ма-
териальной ответственности, можно констати- 
ровать наличие как определенных положитель- 
ных моментов, так и ряда недостатков (в том числе  

и пробелов). Полагаем, что это позволяет гово- 
рить о недостаточном соблюдении на уровне ТК 
принципа системности и комплексности правового 
регулирования общественных отношений (ст. 6  
Закона Республики Беларусь от 17 июля 2018 г.  
№ 130-З «О нормативных правовых актах»), кото-
рый выражается, в частности, в отсутствии пробе-
лов в законодательстве (правовом регулировании), 
исключающих или затрудняющих реализацию при-
нимаемых (издаваемых) нормативных правовых 
актов. На устранение отмеченных в настоящей 
статье и других недостатков норм о материальной 
ответственности работников целесообразно обра-
тить внимание законодателю в процессе дальней-
шей работы по совершенствованию ТК.
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Summary
This article, drawing on the research of G. B. Shishko, evaluates the provisions of Chapter 37 of the Labor Code of the Republic 

of Belarus and other legislative acts regulating the procedure and conditions for holding employees financially liable. It concludes 
that holding employees financially liable is a rather complex procedure (process), consisting of four interrelated stages (phases), 
which must be observed in a strictly defined sequence. Particular attention is given to the characteristics of the conditions under 
which, if present simultaneously, an employee may be held financially liable. It is noted that, despite amendments and additions 
to the above-mentioned provisions over the years, some of them have certain shortcomings and contain controversial provisions. 
Specific proposals for further improvement of these provisions are offered.

Key words: Labor Code, legal regulation, financial liability, employees, procedures and conditions, improvement of legal 
norms.
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