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Т. М. ШАВЕРДО
ТЕМПОРАЛЬНОЕ ИЗМЕРЕНИЕ СОЦИАЛЬНОСТИ  

В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ  
(НА ПРИМЕРЕ СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ)

Рассматривается преобразование темпорального режима социальности, в частности сферы 
образования, под влиянием современных информационных технологий. Аналитическая модель 
задается с помощью временных координат, объединенных категорией «временной паттерн». 
Временные паттерны представляются в качестве специфической темпоральной конфигурации, 
определяющей характер социальных процессов конкретной эпохи и культуры. Эксплицируется 
трансформация временных паттернов от традиционного общества к современному. На осно-
вании конфигураций пространственно-временных структур выводятся специфические спосо-
бы распространения и передачи знаний в различных типах обществ. В качестве важнейшего 
атрибута современной цивилизации рассматривается скорость, а технологии — как главный 
инструмент ускорения социальных процессов. Репрезентируются идейно-мировоззренческие 
корни цифровой трансформации. Выявляется роль информационных технологий в изменении 
образовательной деятельности. Обозначаются основные тенденции цифровой трансформации 
образования. С помощью категории «человекоразмерность» анализируются противоречия дан-
ного процесса. 

T. SHAVERDO

THE TEMPORAL DIMENSION OF SOCIALITY IN A DIGITAL TRANSFORMATION 
The article discusses the transformation of the temporal regime of sociality, in particular the sphere  

of education, under the influence of modern information technologies. Time coordinates are used as a tool 
for analyzing social processes and are combined by the category «temporary pattern». Temporary patterns 
are presented as a specific temporal configuration that determines the nature of the social processes  
of a certain era and culture. The transformation of temporary patterns from traditional to modern society is 
explicated. The specifics of the dissemination of knowledge in various types of societies is shown on the basis 
of time coordinates. Speed is defined as the most important attribute of modern civilization, and technology 
defined as the main tool for accelerating social processes. The ideological roots of digital transformation 
are represented. The role of information technology in changing educational activities is revealed. The main 
trends in the digital transformation of education are outlined. Using the category «human dimension»,  
the contradictions of this process are analyzed.

Время является непременным атрибутом 
любых явлений, от биологических до соци-
альных. В связи с этим время как социально-
философская категория выступает продук-
тивным инструментом анализа различных 
процессов, происходящих в обществе, так как 
позволяет сопоставлять и оценивать их по 
единому фундаментальному основанию. 

Выступая в качестве важнейшего органи-
зационного принципа, временная структура 
облегчает институционализацию частной 

жизни, позволяя «вписывать» каждого отдель-
ного индивида в более широкую социальную 
общность. Несмотря на то что человеческая 
деятельность разворачивается в плоскости 
социального, важно удерживать во внимании 
наличие определенных временны́х режимов, 
распространяющихся на различные сферы 
реальности, в том числе на физическую и био-
логическую. Если биотемпоральные и физио-
темпоральные режимы можно назвать «есте-
ственными», то социотемпоральные режимы 
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конструируются в ходе социального взаимо-
действия. В зависимости от типа общества 
социотемпоральные режимы имеют различ-
ную степень удаленности от «естественных» 
временных закономерностей. Физическая  
и биологическая сферы реальности особым 
образом преобразуются в плоскости социаль-
ного, но социотемпоральный конструкт не 
может полностью игнорировать «естествен-
ные» требования физических и биологиче-
ских законов.

Одним из факторов, преобразующих тем-
поральные режимы, выступают технологии 
[1, с. 13]. Плотно войдя в социальную жизнь, 
они берут на себя все больше функций, как 
физических, так и интеллектуальных, прежде 
доступных только человеку. Взамен техноло-
гии диктуют свои временные закономерно-
сти, едва ли посильные человеку в его биоло-
гической обусловленности. 

В поле образовательной деятельности во-
прос темпоральности встает особенно остро. 
Образование как важнейший институт и ме-
ханизм социализации является продолже-
нием социума, продуцирует определенные 
схемы поведения, в том числе особенности 
взаимоотношений с временными регламен-
тами и графиками. 

Процесс цифровой трансформации, став-
ший трендом последнего десятилетия, ко-
ренным образом преобразуют все сферы 
общественной жизни и особенно сферу об-
разования, так как именно она является той 
питательной средой, на которой восходят 
цифровые инновации. С одной стороны, тех-
нологии предлагают новые возможности 
изучения окружающего мира: виртуальная  
и дополненная реальности вместо рисунков 
на доске, компактные планшеты вместо тяже-
лых книг, онлайн-тесты вместо контрольных 
в тетради и многое другое. С другой стороны, 
современные ИТ являются уже не просто ин-
фраструктурным элементом образования — 
они опосредуют само мышление, вследствие 
чего неизбежно задают новые временные 
правила. 

В рамках проблематики, заявленной в на-
звании, более детально рассмотрим специ-
фику темпорального режима социальности в 
условиях цифровой трансформации и проана-
лизируем человекоразмерность современно-
го информационного поля и образования. 

В качестве базовых временных параметров 
израильский и американский социолог Э. Зе-
рубавель обозначает последовательность, 
продолжительность, временное местораспо-
ложение и частоту повторения, с помощью 
которых может быть описана темпоральная 
природа любых явлений [2, с. 1].

Каждая эпоха, каждая культура имеет соб-
ственную конфигурацию пространственно-
временных координат. Такую конфигурацию 
можно обозначить как паттерн — некий ша-
блон, схема-образ, обеспечивающий устой-

чивость, повторяемость определенной про-
странственно-временной конфигурации  
и соответствующее видение мира. Российский 
медиевист А. Гуревич отмечает, что человек 
не рождается с «чувством времени» и его 
представления о темпоральности всегда опос-
редованы культурой. Пространство и время 
не только существуют объективно как неотъ-
емлемые физические параметры социально-
го взаимодействия, но и субъективно пережи-
ваются людьми и воспроизводятся ими в ходе 
социальных практик, «причем в разных циви-
лизациях и обществах, на различных стадиях 
общественного развития, в разных слоях од-
ного и того же общества и даже отдельными 
индивидами эти категории воспринимаются  
и применяются неодинаково» [3, с. 45].

В качестве примера рассмотрим оппози-
цию «традиционное общество — модерное об-
щество». Традиционный уклад предполагает 
близость человека к естественным времен-
ным закономерностям (физическим и биоло-
гическим), что объясняется привязанностью 
к земле и необходимостью следовать природ-
ным ритмам. Как отмечает американский со-
циолог У. Мур, для крестьянина, занятого в на-
туральном хозяйстве, время не представляет 
собой жесткой структуры и экономически не 
ценится. Он просто выполняет набор задач, 
прерываясь из-за темноты или усталости до 
тех пор, пока один цикл работ не будет завер-
шен и не начнется новый [2, с. 7].

В обществе классического модерна, утвер-
дившегося в новоевропейскую эпоху, время 
принимает облик некоего социального согла-
шения. Э. Зерубавель отмечает, что планиро-
вание является типично модерным явлением 
и предполагает переход от естественного или 
случайного чувства времени к чувству време-
ни как графика [2, с. 6]. Если в традиционном 
обществе сама человеческая деятельность ре-
гулирует «календарь», то в обществе модерна 
человеческая деятельность регулируется со-
циально установленным графиком событий. 

Исходя из данных пространственно-вре-
менных характеристик двух эпох, выводятся 
специфические паттерны распространения  
и передачи знаний. Так, в традиционном об-
ществе (для упрощения будем понимать под 
таким обществом средневековую Европу) рас-
пространение учености и навыков мастерст-
ва локализовано во времени и пространстве. 
Мы находим их прежде всего в монастырях  
и университетских корпорациях. При жестком 
регламенте этих учреждений поддерживается 
закрытость и эзотеричность знания. Носитель 
информации наделяется сакральным стату-
сом. На идейно-мировоззренческом уровне 
это обусловлено теоцентристской картиной 
мира, предполагающей, что единственным 
автором «текстов» выступает Творец, а от-
дельные лица на земле — лишь посредники 
божественных смыслов (речь идет главным 
образом о служителях церкви). Образова-
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ние имеет метафизической горизонт, так как 
носит подчеркнуто религиозный характер  
и позволяет определенным образом реализо-
вать идею спасения, приблизиться к Творцу. 
На инструментальном уровне сакрализация  
и локализация знаний обусловлены устно-
письменной формой передачи информации 
и отсутствием возможности ее тиражирова-
ния. Таким образом, распространение знаний  
в средневековом обществе строго ограниче-
но в пространственно-временном отношении 
и привязано к носителю информации. 

В эпоху модерна возникает тенденция  
к размыванию жестких социальных рамок, 
теоцентризм сменяется антропоцентризмом. 
По мнению Б. Рассела, «основная посылка Де-
карта „Я мыслю, следовательно, я существую“ 
сделала для каждого человека отправной точ-
кой его собственное существование, а не су-
ществование других индивидуумов» [4, с. 710]. 
В центре мироздания оказывается человек та-
ким, каким нам показал его Р. Декарт, — ак-
тивным, действующим, познающим. Отсюда 
логично объясняется и феномен авторства, 
возникший именно в эпоху модерна. Если  
в Средневековье автором всех культурных 
традиций выступал Бог, а человек играл лишь 
роль посредника, которому выпала честь до-
нести до остальных «не прозревших» боже-
ственную истину, то в Новое время каждый 
человек приобретает право авторства уже на 
том основании, что он разумен. Образование 
утрачивает метафизический горизонт. Проект 
человека, определяющий вектор развития 
образования, — свободомыслящий естество-
испытатель, рационалист и полезный член 
общества. 

Эпоху модерна часто связывают с метафо-
рической временной конструкцией — «стрела 
времени», которая отсылает нас к прогрес-
сивистскому пониманию истории. При этом 
с эпохи Просвещения основным критерием 
прогресса становится развитие науки и техни-
ки. Благодаря техническому прогрессу акти-
визируется процесс постепенного разделения 
пространства и времени — новые средства со-
общения и, главное, новый способ передачи 
информации, возникший благодаря распро-
странению книгопечатания. Процесс пере-
дачи знаний утрачивает свою локализацию, 
значительно расширяются слои населения, 
имеющие доступ к информации. Одновремен-
но возрастает и скорость продуцирования но-
вых знаний.

Время становится не просто атрибутом со-
циальности, но и важнейшим ресурсом, по-
зволяющим качественно маркировать участ-
ников исторического процесса, говорить  
о пространственно-временном отставании 
или опережении, отдавая предпочтение тем 
субъектам, которые выигрывают в скорости 
[5, с. 593]. 

Современное общество может быть опи-
сано в терминах различных социологических 
концепций (постиндустриальное, информаци-
онное, сетевое и т. д.), однако сама категория 
«современность» отсылает нас к модерному 
представлению о социальной реальности (от 
англ. modern, фр. modernite — «современный»). 

А. Гуревич убежден, что современный че-
ловек — это «торопящийся человек»: «Самое 
соперничество между социальными систе-
мами понимается теперь как соревнование 
во времени: кто выиграет в темпах развития, 
на кого „работает“ время?» [3, с. 44]. Исследо-
ватель обозначает такое положение дел как 
«культ времени».

Цифровая трансформация и так называе-
мый культ времени представляют собой не-
отъемлемые черты современности и имеют 
одни и те же идейно-мировоззренческие кор-
ни. Идея регламентов и графиков, так же как  
и процессы информатизации и цифровизации, 
восходит к идеологии Просвещения, заключа-
ющей в себе убежденность в прогрессивном 
развитии общества и всемогуществе разума,  
а следовательно, абсолютизацию рациональ-
ного начала и стремление к упразднению 
спонтанности в социальных процессах.

Такая среда способствовала бурному раз-
витию науки, а затем череде научно-техни-
ческих революций и утверждению в 20-е гг. 
XX в. технократизма — распространенному 
в западной общественной мысли принципу 
объяснения социального устройства, соглас-
но которому техника является главной движу-
щей силой развития общества. Технократизм 
обнаруживает себя и через несколько десяти-
летий спустя в популярных объяснительных 
моделях общества, таких как индустриализм  
и постиндустриализм, информационное и се-
тевое общество. 

Э. Гидденс в качестве ключевой характери-
стики современного общества отмечает раз-
деление пространства и времени [6]. Данная 
тенденция означает преодоление естествен-
ных темпоральных закономерностей с помо-
щью технологий. Человек может в считаные 
часы попасть из одной части земного шара  
в другую или с помощью операций безналич-
ного расчета распространить свое влияние 
там, где он физически отсутствует. Таким обра-
зом, одним из главных достижений технологий  
и атрибутом современной цивилизации ста-
новится скорость, а техника — инструментом, 
который позволяет многократно ускорить как 
элементарные процессы физического пере-
мещения, так и ряд интеллектуальных про-
цессов, которые прежде были доступны толь-
ко человеку. 

Цифровая трансформация является пря-
мой наследницей технократизма и в общем 
виде представляет собой коренное преобра-
зование бизнес-процессов во всех сферах об-
щественной жизни на основе использования 
современных цифровых технологий [7, с. 24]. 
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Необходимо четко разграничивать привыч-
ное понятие «информатизация» и достаточно 
новое понятие «цифровая трансформация». 
Информатизация — это инфраструктурный 
элемент цифровой трансформации (так назы-
ваемое «железо»), в то время как последняя 
направлена на преобразование сущности 
социальных процессов на основе внедрения 
программного кода [8]. Если информатиза-
цию образования можно описать при помо-
щи таких показателей, как доля учреждений 
образования, имеющих компьютерные клас-
сы; число учреждений образования, имею-
щих доступ к сети Интернет и др., то цифровая 
трансформация может быть охарактеризова-
на долей электронного документооборота  
и электронных услуг; долей специальностей, 
доступных для получения в дистанционной 
форме.

Цифровая трансформация образования 
является глобальной тенденцией и в Бела- 
руси она реализуется в рамках Государствен-
ной программы развития цифровой эконо-
мики и информационного общества на 2016– 
2020 годы. 

В качестве иллюстрации основных тенден-
ций цифровой трансформации образования 
в Республике Беларусь рассмотрим итоговые 
тезисы докладов II Международной научно-
технической выставки-форума «Информаци-
онные технологии в образовании» ITE-2018 
[9]. Мероприятие было организовано в ноя-
бре 2018 года Министерством образования 
Республики Беларусь совместно с учреждени-
ем «Главный информационно-аналитический 
центр Министерства образования Республики 
Беларусь» в соответствии с Государственной 
программой, в связи с чем представляет осо-
бый интерес для определения направлений 
реализации цифровой трансформации обра-
зования в Беларуси. 

Так, в резолюции выставки-форума был 
обозначен ряд ожидаемых эффектов от циф-
ровой трансформации образования [9]: 

1.	 Автоматизация труда и адаптация об-
учающихся к жизни в стремительно изменяю-
щемся мире.

2.	 Повышение практикоориентированно-
сти обучения за счет углубления государст-
венно-частного партнерства, в рамках кото-
рого частные компании могут финансировать 
востребованные направления исследований, 
готовя специалистов «для себя».

3.	 Развитие дистанционного обучения, 
предполагающее разработку унифицирован-
ных форматов образовательных ресурсов.

4.	 Развитие креативных способностей че-
ловека за счет выбора индивидуальных обра-
зовательных траекторий.

5.	 Рост позиций белорусских учреждений 
образования в международных рейтингах, 
в частности в рейтинге Webometrics, за счет 
повышения онлайн-присутствия учреждений 
образования.

Проанализировав следствия, к которым 
приводит/должна привести цифровая транс-
формация образования, помимо положитель-
ных эффектов, можно отметить подчеркнуто 
количественную направленность данного 
процесса, которая во многом сводит на нет 
его качественную составляющую. 

Во-первых, тенденция к повышению пра-
ктикоориентированности обучения (2) вкупе  
с тенденцией к автоматизации труда (1) име-
ет свои побочные эффекты — фрагментацию 
и десистематизацию образования. Динамич-
ность и мобильность работника — неотъем-
лемые требования современного рынка тру-
да. Идеальный работник позиционируется 
как универсальная «запчасть», которая легко 
встраивается в любую систему и может быть 
без потерь заменена другой. Однако, учиты-
вая успехи в области ИT-разработок, такие 
«запчасти» вскоре вовсе будут заменены ро-
ботами [10, с. 39].

В условиях стремительного развития 
искусственного интеллекта и его способности 
заменить немалую часть профессий, по-на-
стоящему конкурентоспособным оказывается 
именно тот работник, который обладает уни-
кальным набором навыков, имеет системное 
мышление и аналитические способности, 
так как все условно технические операции 
выносятся за пределы человеческого мозга 
и наиболее успешно реализуются машина-
ми. Здесь отмечается следующий парадокс:  
с одной стороны, усилия науки направлены 
на то, чтобы «обучить» искусственный интел-
лект работать аналогично человеческому,  
с другой — форматы обучения все больше «ме-
ханизируют» сам человеческий интеллект (та-
ким образом, человеческий интеллект и искус- 
ственный как бы сближаются).

Во-вторых, дистанционное обучение (3), 
с одной стороны, предполагает высвобожде-
ние обучающегося из пространственно-вре-
менных рамок образовательных институтов  
и его активную роль в процессе познания, 
но, с другой стороны, унификация форматов 
образовательных ресурсов, необходимая для 
реализации дистанционного обучения, всту-
пает в конфликт с заявленной в резолюции 
ориентацией на развитие креативных способ-
ностей человека за счет выбора индивидуаль-
ных образовательных траекторий (4). Предпо-
лагается, что с помощью работы нейронной 
сети удастся безошибочно рассчитать способ-
ности обучающегося и подобрать оптималь-
ную программу. Однако при наличии жестких 
стандартов обучения вариация оказывается 
допустима только относительно координаты 
временного месторасположения при сохра-
нении стандартной продолжительности об-
учения.

В-третьих, рост позиций учреждений об-
разования в международных рейтингах (5)  
с трудом можно назвать сущностным показа-
телем качества образования. Тенденция из-
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мерять успешность учреждений образования 
позицией в рейтингах (то есть с помощью ко-
личественных показателей), точно так же, как 
и попытка оценить компетентность ученого 
индексом научного цитирования, нередко 
превращает реальную работу в погоню за со-
ответствием формальным критериям [11]. 

Таким образом, неотъемлемым атрибутом 
цифровизации является жесткая количествен-
ная определенность всех процессов, а в ка-
честве условия и цели реализации цифровой 
трансформации выступает скорость. Инфор-
мация в современном мире продуцируется не 
только человеком, но и машиной, и ее объе-
мы умножаются и распространяются так быс-
тро, что образование вынуждено шагнуть за 
пределы привычных учреждений и времен-
ных регламентов. Наиболее наглядно такое 
расширение пространства и времени образо-
вательной деятельности проявляется во все-
возможных формах онлайн-обучения: чело-
век может получать информацию где угодно 
и когда угодно.

Более того, подобная детерриториза-
ция наблюдается и в масштабах отдельно-
го субъекта образовательной деятельности. 
Человеческий мозг не может соревноваться 
с машиной в точности и скорости выполне-
ния технических операций, но игнорировать 
тот темп социальной жизни, который зада-
ет развитие технологий, также невозможно.  
В связи с этим человек практически постоян-
но вынужден «подключаться» к всевозмож-
ным гаджетам, тем самым реализуя ряд интел-
лектуальных операций за пределами своего 
собственного мозга.

Здесь встает вопрос о человекоразмерно-
сти современного информационного поля и 
образовательной деятельности. В культур- 
социологической концепции М. Петрова — 
это вопрос о «посильности» человеку тех 
или иных социальных действий, вопрос о его 
«вместимости» (как физической, так и мен-
тальной) [12]. Ученый акцентирует внимание 
на необходимости соотнесения индивидов  
с накопленным на каждый момент времени 
и транслируемым массивом информации, за-
фиксированным в знаково-символической 
форме. Белорусский социолог В. Абушенко 
отмечает, что историческая эволюция — это 
во многом «эволюция человекоразмерности», 
выраженная в росте индивидуальной вмести-
мости [13, с. 295]. 

Если же говорить о временной перспективе 
человекоразмерности, то цифровая трансфор-
мация образования приводит к своеобразно-
му «конфликту скоростей» в образовательной 
деятельности и затрудняет реализацию одной 
из главных функций образования — гумани-

стической. Гуманизация как понятие, тесно 
связанное с человекоразмерностью, пред-
полагает в том числе соответствие образо-
вательной деятельности биотемпоральным 
ритмам. Цифровизация же направлена на на-
ращивание скоростей. При этом именно та си-
стема, которая обладает большей скоростью  
в эпоху «культа времени», становится цент-
ром, диктующим свои правила.

Поскольку «объем социально необходимо-
го корпуса знания всегда превышает возмож-
ности отдельно взятого индивида — его физи-
ческую и ментальную „вместимость“» [12, с. 31], 
то необходимо фрагментировать знания на 
части, посильные для отдельных индивидов,  
а затем интегрировать эти части в целост-
ность корпуса знания. В то же время важно 
соблюсти баланс фрагментации-интеграции, 
чтобы сохранить целостность личности. 

В условиях цифровой трансформации и вы-
хода ряда мыслительных операций за преде-
лы человеческого мозга остро встает вопрос  
о сохранении за человеком уникального ста-
туса субъекта: если сегодня технологии стали 
нашим неотъемлемым придатком, то, учиты-
вая успехи в развитии искусственного интел-
лекта, необходимо постоянно удерживать во 
внимании, что и сам человек может оказаться 
в этой не самой завидной роли.

Общество движется по пути рассогласо-
вания био-, физио- и социотемпоральных 
режимов, что коренным образом перефор-
матирует нашу социальность. Одним из мощ-
нейших факторов изменения временных 
режимов выступают технологии. Современ-
ные ИT представляют собой уже не только 
инфраструктурный элемент различных про-
цессов повседневной жизни, но опосредуют 
само мышление, вследствие чего неизбежно 
задают новые временны́е правила, не всегда 
посильные для человека в его биологической 
обусловленности. Наращивание скоростей  
в плоскости социального вынуждает человека 
постоянно «подключаться» ко всевозможным 
гаджетам и осуществлять ряд интеллектуаль-
ных операций за пределами своих физических 
границ, что ставит вопрос о целостности и ав-
тономности личности и человекоразмерности 
современного информационного поля. В сло-
жившихся условиях образование выступает 
как область активного воздействия цифровой 
трансформации, так и среда, в которой про-
дуцируются ИT-инновации. Это дает возмож-
ность рассматривать образовательные инсти-
туты в качестве важнейших направляющих 
процесса цифровой трансформации, позволя-
ющих корректировать вектор развития совре-
менных технологий с учетом особенностей ин-
дивидуальной «вместимости» человека.

Список использованных источников
1.	 Коршунов, Г. П. Цифровая трансформация общества — проблемы и перспективы социологи-

ческого изучения / Г. П. Коршунов // Журн. Бел. гос. ун-та. Социология. — 2019. — № 1. — С. 12–22.



С О Ц И О Л О Г И Я

130«ТРУД. ПРОФСОЮЗЫ. ОБЩЕСТВО» ОКТЯБРЬ—ДЕКАБРЬ 2019. № 4 (66)

2.	 Zerubavel, E. Hidden Rhythms: Schedules and Calendars in Social Life / E. Zerubavel. — Chicago : 
University of Chicago Press, 1981. — 185 p.

3.	 Гуревич, А. Я. Избранные труды. Средневековый мир / А. Я. Гуревич. — СПб. : Изд-во  
С.-Петерб. ун-та, 2007. — 560 с.

4.	 Рассел, Б. История западной философии : в 3 кн. [Электронный ресурс] / Б. Рассел. — Новоси-
бирск : Сиб. универ. изд-во ; Изд-во Новосиб. ун-та, 2001. — 992 с. — Режим доступа: http://krotov.info/
library/17_r/as/rass_00.html. — Дата доступа: 10.03.2019.

5.	 Шавердо, Т. М. Современность как социально-философский конструкт / Т. М. Шавердо //  
75-я науч. конф. студентов и аспирантов Бел. гос. ун-та : материалы конф. : в 3 ч. ; Минск, 14–23 мая 
2018 г. / Бел. гос. ун-т, Гл. упр. Науки ; редкол.: В. Г. Сафонов (пред.) [и др.]. — Ч. 2. — Минск : БГУ, 
2018. — С. 590–593.

6.	 Гидденс, Э. Модерн и самоидентичность [Электронный ресурс] / Э. Гидденс. — Режим досту-
па: http://ecsocman.hse.ru/data/775/651/1219/gl5.pdf. — Дата доступа: 02.04.2019.

7.	 Карпенко, Л. И. Статистическая оценка готовности к цифровой трансформации экономики 
Республики Беларусь / Л. И. Карпенко, А. Б. Бельский // Цифровая трансформация. — 2018. — № 1. — 
С. 14–25.

8.	 Лис, П. А. Проблемы трансформации образования в контексте цифровой экономики [Элек-
тронный ресурс] / П. А. Лис // Цифровая трансформация образования : сб. мат. 1 Науч.-практ. 
конф., Минск, 30 мая 2018 г. // М-во образования Респ. Беларусь, ГИАЦ Минобразования ; редкол.:  
В. А. Богуш [и др.]. — Минск : ГИАЦ Минобразования, 2018. — С. 461–464. — Режим доступа: http://
dtconf.unibel.by/doc/DTE_conference.pdf. — Дата доступа: 14.03.2019.

9.	 Итоги II Международной специализированной научно-технической выставки-форума  
«Информационные технологии в образовании» ITE-2018 // Цифровая трансформация. — 2018. —  
№ 4. — С. 61–70. 

10.	 Головенчик, Г. Г. Трансформация рынка труда в цифровой экономике / Г. Г. Головенчик // 
Цифровая трансформация. — 2018. — № 4. — С. 27–43.

11.	 Максимчик, О. А. Библиометрия в оценке результатов эффективности научных исследований 
и влиятельности журналов: целесообразность и перспективы / О. А. Максимчик, Е. Ю. Макеева //  
Известия Самарского науч. центра РАН. — 2014. — Т. 16. — № 2 (4). — С. 775–778.

12.	 Петров, М. К. Язык, знак, культура / М. К. Петров. — М. : Едиториал УРСС, 2004. — 328 с.
13.	 Абушенко, В. Л. Понятие человеко(раз)мерности в культурсоциологии М. К. Петрова /  

В. Л. Абушенко // Социологический альманах. — 2015. — Вып. 6. — С. 283–295.

28.08.2019


